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Por orden -de la Presidencia se llama a-lista a las 5 y 45
p. m., y contestan, hac1endose plesentes los honoxables
- Senadores: . :

- Alban Holguin Carlos o
Aljure Ramirez David. >
Alvarado Pantoja Luis Antonio -
. ‘Alvarez Londono Dario.
Andrade Manrique Felio .
\ - - ‘Angarita Baracaldo Alfonso- . s
-Angulo Goémez Guillermo
Aranjo Grau Aifredo N
Arellano Laureano Alberto
Arismendi Posada Octavio.
Avila. Bottia Gilberto
Balcazar Monzén Gustavo
Barco Guerrero Enrique.
Barco Rendn. -
Bayona Ortiz Antonio
Becerra Becerra Gregorio
Caballero .Ccrmane Carlos.
. Caicedo’ Espinosa Rafael
Castellanos Justo P.
Crissien Samper Eduardo.
Colmenares B.. Le6n T
* Charris de la Hoz Saul
Del Hierro José Elias
Diaz Callejas Apolinar
Diaz Cuervo Alfonso.
Diaz Granados José Ignacio
Duarte Contreras Pedro
Echeverri Mejia Hernando
. Emiliani Roman Raimundo
) . Escobar Méndez Miguel RSN
Estrada Vélez Federico .
Faccio Lince Carlos
Fortich Avila Salustiano: : -
-Giraldo José Ignacio
. Giraldo Henao Mario -
-Giraldo Neira Luis Enrique
Gomez Goémez Alfonso
-GOémez Salazar Jesus
- Gomez Jaramillo Rodrigo.
R Gonzalez Martinez Armando.
Gutiérrez Cardenas Mario
. Hernandez de_Ospina Bertha
~Xbarra Alvaro Hernan
-. .Jsaza -Hehao Emiliano
Jaramillo Salazar Alfonso
Leén Amaya Rafael. K}
Lopez Lopez Ancizar.,
-Lopez Goémez Edmundo
Lopez Botero Ivan
Lozano Garcés Ramon.
Lozano Guerrero Libardo -
Marin Bernal Rodrigo
"Marin Vanegas Dario . > -
Martin Leyes Carlos '
. Martinez Simahan Carlos’
Mestre Sarmiento Eduardo
Montoya Trujiillo Benjamin.

K -Name Habeich William.

Ocampo Alvarez Roberto
Ospina Hernandez Mariano
Pardo Parra Enrique

Pérez Escalante Carlos..
Pérez Davila Rafael

Perico Cardenas Jorge
Posada Jaime '
Posada Vélez Estanislao "~
- Quevedo Forero Edmundo
Restrepo Arbeldez Carlos
Roucancio Jiménez Domingo
‘Sanchez. José Vicente.
Sarasty Domingo

MARIANO OSPINA HERNANDEZ'

'\ficepresidenie del Senado

Se permite citar a los Parlamentarios Conser-_’

vadores a una reunién, manana miércoles a las

3 y 30 p. m., én la Comisién Primera Constitu-
cional del Senado.

.
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Sarmiento Bohmquez Octavio.
Situ Lopez Carlos. ~
Triana Francisco Yesid

Torrés Barrera Guillermo - . A .

Turbay Ayala Julio César ~
Ucrés Barrios Pedro.
Vasquez Vélez Raul.
‘Vela Angulo Ernesto
Vélez Gutiéirez Gexman
Vivas Mario S. T
Zapata Ramirez Jaime.
* Zea Hernandez German.
Zola Reyes Lacides. -
Dejan .de asistir

con excusa justificada los honorables
Senadores: - :

Amaya Nelson
Araujo Cotes Alfonso
Bula Hoyos German
Castro Castro José Gmllelmo -
" De la Torre Gomez Sergio )
Gonzalez Narvaez Humberto . -
Holguin Sarria- Armando -
Larrarte Rodriguez Olid
Latorre Gomez Alfonso.
- Lloreda Caicedo Rodrigo
Mejia Duque Camilo.
- Mendoza Hoyos Alberto
* - Mendoza José Alberto.
Moreno Diaz Samuel. .
Mosquera Chaux_Victor
Palacio’ Martinez Daniel ~
Pava Navarro Jaime
Plazas Alcid - Guillermo.
Peldez Gutiérrez Humberto
Pérez Luis Avelino
Ramirez Castrilléon Horacio
Rueda Riveros Enrique-
Segura Perdomo Hernando.
Suarez Sarria Martin.
Trujillo Carlos Holmes
Uribe Vargas Diego
’ Vergara Contreras José Manuel.
- Vergara Tamara Rafael

~

Al integrarse el-quérum reglamentario, la .Presidencia,
ocupada por el Senador Ospina Hernandez, abre la sesion.

. II

Puesta en consideracion el Acta numero 27 de la sesién
anterior, publicada en “Anales numero 25’ de la fecha, queda
cerrada la discusién, y pendlente de aprobacién por falta
de quorum decisorio.

Obtiene el derecho al uso de la palabra el Senador Escoba1
Meéndez, quien se refiere a-las afirmaciones del Senador
Pardo Parra .en la sesion ‘anterior, sobre el uso que hizo
el gobierno del doctor Misael Pastraha de las facultades

‘| extraordinarias que le fueron conferidas para tomar las me-

didas conducentes destinadas a hacer el reajuste de sueldos
de los empleados pertenecientes a la Rama Jurisdiccional.
El Senador Escobar Méndez solicita que se inserte en el
Acta a manera de counstancia, su rectificacion; lo cual se
hace segquamente por orden de la P16$1denc1a
. Palabras del honorable Senador Miguel Escobar
Méndez, en la sesién del dia Jueves 17 de octu-
" bre de 1974, .

(Version de Gxahacnon)
. .
" Sefior Presidente y honorables Senadsres: .

En. la sesién de ayer, durante una briliante. intervencién

del Senador Parde Parra, éste hizo una afirmacién que Yo
me proponia rectificarle ayer mxsmo, pero la circunstancia
de habérsele dado la palabra al sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores, con lo cuttal concluys ia oportunidad de in-
tervenir y de no tener a la maro un dato presupuestal que
necesitaba, -me determiné a dejar para hoy, esta brevisima
intervencién ccn el ruego al sefior Presidente de que quede
insertada en el Acta, a manrera de constancia o rectifica-
cion. )

Al calor de su exposicion. el Senador Pardo. Parra,
ausencia del recinto deploro sinceramente, hizo una serie
de afirmaciones que no corresponden a la realidad, unas
exageradas y otras incorrectas; pero me quiero referir con-
cretamente a la que hizo refmendose al uso que el Gobierno
anterior hizo de. unas facultades exiraordinarias que le con-
firio el Congreso, para reajustar las asignaciones de los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional del Ministerio Pii-~

cuya

ORDEN DEL DIA PARA LA SESION DE HOY MARTES
.VEINTIDOS DE OCTUBRE DE 1974

- . I
LLAMADA A LISTA '
II

LECTURA Y APROBACION DEL ACTA DE LA SESION
: ANTERIOR'

III )
I\"EGOCiOS SUSTANCIADOS POR I.;A PRESIDENCIA
v )
CITACION AL SENOR ivIINISTRO‘ DE AGRICULTURA
.Prbmotor} honorable Senador ,Gilberto Avila Bottia.

Proposicién nimers 58 del 25 de séptiembre de 1974.

“Citase al serior Ministro de Agricultura para el 22 de ~

octubre con el fin de que explique ante el. Senado de la
Republlca los criterios-oficiales sobre los sxoulentes puntos:

A) slstemas para incrementar los cultivos de trigo, . maiz,
frijol, papa y .demas productos de consumo popular.

‘ : !
B) Politica sobre fertilizantes e insumos en general.

C) 'Campanas sobre -mejor: amlento -de sue.os y d1st11bu— .

- cion de semillas.

D) Intervencién del Estado sobre el mercadeo de estos
productaos.

E) Conveniencia de establecer en Colombia el seguro de
cosechas como un servicio publico”. -

- ' V
LO QUE PROPOl\i‘GAN L.OS HONORABLES SENADORES

1 ¥ LOS SENORES MINISTROS DEL DESPACHO

El Pr eSIdente del ‘Senado,
) JULIO CE‘SAR TURBAY AYALA
. AN
El P11mel V10ep1esndente

MARIANO OSPINA° HERNANDEZ

" El Segundo Vicepresidente, .
‘ EDMUNDO 'LOPEZ GOMEZ

El Secretario Gehneral, - :
. Amaury Guerrero.

blico, de la Justicia Penal Militar, de las Seccionales de Ins-
truccion Criminal y de la Justicia Penal ‘Aduanera.
En su requisitoria contra el ordinal 12 del articulo 76 de

la -Carta, que ahora no le gusta al Senador Pardo Parra,

éste dio coino ejemplo del abuso que é! afirma que los suce-
sivos gobigrnos -han hecho de esas facultades, que el Go-
bierno anterior “solicito y obtuvo del Congreso unas facul-
tades Jbara reajustar el impuesto de.timbre y papel sellado,
facultadés que se -le dieron con la relativa precision que se
puede usar en este tipo de leyes, para hacer un reajuste
hasta concurrencia del gasto que ccasionara el-mayer sueldo
de los funcionarics de la Rama Jurisdiccional, etc. ¥ sin
embargo el Gobierro desbordo esas facultadec, cred impues-
tos por mas del doble de 10 Gue requeria ese gasto y en ese
afan fiscalista que es muy explicable en gobieinos que viven
de apuros, derogoé exenciones fundamentales dcntro de la
vida democritica, como las exenciones en las reclamaciones
de impuestos de papel sellzdo, las exgnciones eun las accio-

nes piblicas de nulidad y de inexequibilidad y derogé. exen- "~

ciones para las cooperativas, y ¢l propio subalicrno del
Presidente de la Republica, Gerente de Cosperativas por
aquelles dias, declar6 ante el pais que esgs crganismos se
periudicaban en mas ée 45 millcnes de pesos, ete.”

Esa Ley, senior Presidente, fue expedida a finales de la

 legislatura del 72, ocupando yo la Cartera de Justicia. En

consecuencia, me tocé como Ministro Ge! Piresidente Pas-
trana asistirlo en el ejercicio de esas’facultades extraordi-
narias y por eso estoy en capacidad de rectificar al Senador
Parg&o Parra, en el sentido de dque esa Ley, el ejercicio de’
esas facultades, se ajusto estrictamente a los limites que el
Congreso le dic; porque el impuesto de timbre exn el afio de
1972,-fue estlmado en el Presupuesto Nacional én 1095 mi-
liones 227.187 pesos y en el afio 73 el impuesto fue aferado en
1.160 millores de peses, o sea uuna diferencia del orden de
65 millenes de pesos, Y en la vigencia de este zfio, en que-
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entraron en pleno v1gor ias alzas de sueldo$ y asignaciones
en general de la Rama Jurisdiccional, el aforo fue de 1.669]
millcnes de pesos, o sea. en niineros redondos 400 mxllones
de pesos de diferencia.

Yo estoy en capacidad de afirmarie al Senado que el rea-
juste de las asignaciones dcl pesonal de 1a Rama Jurlsdlc-
cional, Ministerio Piblico y demas dependenclas a que se
referfa ia Ley, fue del orden de 300 millones de pesgs, ya que
el Ministerio de Justicia tenia que contempiar las reservas
Por concepto de prestaciones sociales y ctros rubros gque en
lgs presupuestss ge contemplan para cubrir eses gastos que
deman..an Ics aumentos @e sueldos. De modo que 1o es exacto
que el aum“nto del 1mp1'esto haya | e‘:ced;do al dgble de la

* suma r~quer1da para cuprir los reajustes de sueidos Yy pres-

" estricta y r,gulosa al aumonto de les stieldos, porgue eso seria

taciones, pucs si bien es probahle que el aumento del irupuesio
de timbre y Dbapel seilado, ne corresponda en una forma

impcsible, gi afirmo .anie ¢l Senado gue los- aumentos de
asignaciones correspondieron en general al aumento qué pro-
duyo el reajuste del 1mpuésto de timbre -y papel sellado.

" No es cierto, en consecuencia, quze el Presidente Pastrana
y el Gobierno anterior hubieren abusado, como lo manifiesta

" ¢l Senadrr Pardo Parra, de esas facultades y mucho menos

en perjuicio de los funcionarios y empleados de ia Rama

. Jurisdiccional del Poder Piiblico.

Por otra pmt? llevado de la jmaginacién y de la elocuen-
cia, y tiraicionado por la memoria, el Senador Pardo Parra
hizo afirmacicnes también incorrectas sobre la competencna
del Congreso para cenocer de los decretos-leyes que expula
el-Goebierno en e,]eaclcno Qe facultades extraordinarias, pero
a este punto no me guiero refeur porque respeto la ausencia

del senor Senador Pardo Parra.

Muchas grac:as, seftor Presxdente

El sefior Presidente del Senado

La Sectetar:a se servira hacer -insertar en e] ‘Acta de la
sesmn Ja constancid dcl Senadox Escebar Mendez

El Semetarlo informa ‘que se’ encuentx.an en el recmto
con el objeto de tomar pesesion del cargo .de Senador, los

.doctcres Ramon Lozano Garcés y-.Carlos Situ Lépez,:como
. principal y. suplente respectivamente, elegidos’ por. las* Cir:-
‘-cunscnpcmnes ‘Electorales. de €hocé y Valle del Cauca. ~ :

El'sefior Presidente, con 1a formalidad requerida y el llend

" de los requisitos reglamentarios, les toma el juramento dé

rigor, entrando los nombrados.en esa forma, al ejercicio de
sus funcmnes como Senadores de 1a Republxca ' ‘
R : . ;

e . III

El Secretario mforma que no: exxsten negocios sustan-

ciados por la Pre_51denc1a para conoc1m1ento de los: honora-

bies Senadores

> Sobre este, punto dél orden del dia (citacion del sefiof
Ministro de Obras Publicas), el Secretario informa que el

- sefior- Ministro- se -ha -excusado formalmente -de asistir a

“Ta-sesion, manifestando gue .se ve precisado a-ello, en razgn

de que en ‘el dia’ de Toy debe asistir a 1a Camara de Reple-
sentantes por citacion que le fue-hecha por esa ‘corporacion,

:con ant1c1pac1on a-la del Senado b 1gualmente el Secretarlo

" manifiesta que tampoco Se ‘encuentra en el recinto’ e1

- agotado .el orden- del dia, siendo las 6 y 30 p. m.

Senador interpelante, Alfonso Latorre .Gomez.
En. tal circunstancia, no habiendo ‘més de que tratar,
la’ Pre51-

' denma 1evanta la sesion y convoca para el martes 22 de

‘El Pre51dente, hS

'El Prxmer Vlcepre51dente

o MARIAN'O OSPINA HERNANDEZ
‘El Segundo Vlcepres1dente
EDMUNDO LC‘PEZ GOMEZ

El Secretario General, . .
. Amaury Guerrero.

PROYECTOS DE LEY
'PROYECTO DE LEY NUMERO 64 DE 1974

por la cual se adoptan normas sebre inspeccion y vsgllancla
e ‘establecimientaos docentes no. oﬁclales de ensenanza .se--

ct_l_ndagla y media, y se gllctan otras 41sp051c;ones

"El Congreso de Colombia ’ .

-

DECRETA:

A1 t1culo 1° Todos los establemmlentos docentes no OfICIa-
les de que trata ‘esta.ley estan obligados a llevar libros de

. eontabilidad’ debidamente- registrades de conformidad con

. las normas que prescriba el Ministerio de’ Educacién Na-
- cional. El' Ministerio podra en ‘cualquier’ tiempo hacer el
-examen de tales libros directamente o por .medio de 1as

Secretarias de educacion departamentales

Arficulo 2° Los .establecimientos’ docentes no ,oficiales de
que trata esta ley deberan presentar al Ministerio de Educa-
cion y a la Contraloria General de la Republica, “antes del

-1° de marzo de cada ano, los bqlances de sus operamones

en el afio anterior.
Articulo 3° Para obtener la licencia de -funcionamiento y

:para mantenerla en rigor los establecimientos docentes -no
. Oficiales de que- trata esta ley, deberan constituir flanzas,
sams;actoma a JulCIO del Mlmsterw de Educac1on "Nacional;

JULIO CESAR TU;RBAY AYALA |

a efecto.de garantizar el cumplimiento de todas las obliga-
ciones académicas y-locativas 1mpuestas por-la presente ley
y por las demads dlsposmlones que .rigen la materia.

., Articulo 4° Lia licencia de funcionamiento de los esta-
blecimientos “docentes a que se refieren los articulos an-

-teriores serd revocada si “éstos no obtienen Jla aprobacion

anual de su balance o si no llevan sus libros de contabilidad
en la forma prescrita por el Ministerio de Educacién.

Articulo 5° Establécese un impuesto del 100% sobre las
utilidades de los institutos docentes no oficidles contempla-
dos en esta 1€y en cuanto excedieren del :20% anual sobre
el capital invertido, una “vez hecho el pago de los demas
impuestos. Se exceptuan de estz gravamen las utilidades:
reinvertidas en la ampllacion de los servicios de los mismos
establecimientos de educacién no oficial.’ .

El producto de este impuesto se destinara al 11c1ement0
de la educacién oficial.

Articulo 69 El yalor de la matucula y dé la pensién
mensual incluye el derecho a utlhzal todos los servicios y
elementos necesarios para la educacién y comodidad de los
alumnos; por tanto, los planteles educativos no podran co-
hrar sumas ad1c10nales por tales servicios o elemento;, ni
exigir el pago anticipado de matriculas o de pens$ionés impu-
tables a ancs lectivos o mensualidades futuras respecmva-
mente.

Paragrafo Ninguna ‘de las asignaturas que hacen ‘parte
del pénsum oficial podra causau recargo alguno en.el pago
de las pensiones por parte de los establecmnentos docentes
nacionales o extlanjelos que funcmnen en el territorio
de la Republica. /

[Articulo 7° Se prohibe a los eStablecimientos educatlvos
cobrar o 501101tar bajo cualquvel foxma cuotas extraordis
narias, prlmas donacmnes bomﬁcaciones ete., ‘0 condi+
cionar el ingreso de alumnos al pago de sumas distintas
a las senaladas en el ‘articulo anterior, so pena de la can-
celacién inmediata de la lespecflva lcenma de funmona-
miento.’

Articulo 82 En ningun caso el se1v1c10 de transporte que
los establecimientos docentes no oficiales de que trata esta
ley presten a sus alumnos podra cobrarse a juna tarifa - su-
perior a la autorizada para el tzansporte en buses . de seryi-
cio publico urbano en la reSpectlva localidad, mas un 20%,

Articulo 9° Las inversiones hechas por Jos establecimien:
tos de educaci6i a que- se refiere -esta~ ley para edificar
o. ampliar los inmuebles geu Dosean.a cualguier tltulo v
que se destinen a su labor’ docente se am tizaran en urn
término minimo de 20 10s. Las «inversiones- en. adqulslcwn
o ampliar -los’ 1nmueb1°s que .posean .2 cualquler titulo ¥
cién .cientifica o de. transporte mortlzaran o) deprec1a-
ran,.segun el caso, en un, tez inimo de cinco afios.: .

-Paragrafo. El Instltuto de Credlto Terntorlal podra con<
venir . con los .referidos estgblemmwntos docentes la forma
de financiacién de las inversiones destlnadas a construccion
o ampliaciéon de los edxflc' 2 que se 1et1ere ‘este art1culo

en cuyo .caso la amoxt!zacxon“ se hara de acuerdo con las :

modalidades del prestamo

Articulo 10. Los establecxmlentqs docentes no oficiales de
instruccion secundaria 'y media que rec1ban auxilios del
Tesoro Nacional estaran obligados a. 0t01gar Aun numero de
becas ‘equivalente al valor de tales ‘auxilics, .0 & sumlmstrar
loss textos y _utiles escqlares a los ed,qcandos con un des-
cuento del.509% sobre: st valor’ comerclal salyo el ‘caso de
que tales auxilios se destmen y asi se demuestre a‘la ad-
quisicién de, equipos,

Articulo 11. Todo establec1m1ento docente no oficial de
ensefianza primaria, secundaua o medla debera ofrecer un
numero de becas igual al-5% del numero de alumnos ma-
triculados en el afno lectivo 1nmed1atamente anterior, ‘becas
que ‘seran puestas ‘a dlSpOSlClOH del .Giobierno Nacional para
que éste las adjudique, sin compensacwn pecuniaria alguna.
El costo de estas becas,. en” acuerdo con .el valar de las
m@trlculas ¥y Dpelisiones del respectivo establec miénto, serd
deducido como tal para los efecfos del balance de que trata
el articulo segundo de la presente ley.

Articulo 12. El monto de los auxilios provenientes del
Tesom Publico se considerara; para Jos" efectos.del halance
de que trata el articulo segundo de esta Jey, como un ‘in-
ggeso adlcmnal de la renta bruta del respectlvo estable-

| cimiento docente.

Articulo 13. Para los efectos de.la presente ley, entiéndese
tambnen como aax1110 del Tesoro Publico, el valor de los

servicios ,prestados a establecxmlentos docentes no oficiales

Bor .maestros o profesores oﬁclales en comision.

Articulo 14. Los . establecimientos docentes ‘no oficiales
a que se refiere esta ley que vendan a sus alumnos textos o
utiles escolares, sélo podran thacerlo mediante la .constitu-
cion de un fondo rotatorio o de.una cooperativa con su cuenta
especial..y tales elementos .deberan venderse- al precio de
costo del..producto mayorlsta mas un' 5% por’-concepto de

.gastos de administracion ‘del fondo, salvo cuando el respec-

tivo _estableciimiento haga dlrectamente la’ edicion 0 ma-
nufactura carrespondiente,.en .cuyo caso €l prec1o no podra
-ser superior al de los, .demas productores .del mismo a1t1culo

_Articulo 15." EI M1n1ste110 de Educacmn Nac1ona1 01gam—
zara la edicion y venta de textos escolares que seran sumi-
nistrados gratuitamente para- -la .ensefianza primaria y ven-
didos al costo para la ensefianza secundaria. Para tal efecto
podla constituir una cooperativa-de produccion de textos y
utxles esco‘pres asi como de umformes y demas elementos
Tecesarios para 1a formacuon de los educandos .

Articulo- 16. La'infraccion a lo dispuesto en -la preseﬂte
ley por parte de 10s establecimientos’ ‘docentes” no ‘oficiales

sera sancionada por el Mmlsterlo de Educdcion con la pér- |
-dida de todo a‘uxmo provenlente del Tesoro Nacional y con
-la’suspension o cancélacion de la licencia de _funcionamiento.

Articulo 17. Las funciones de mspeccmn y vigilancia al

que- se refiere esta ley se ejerceran por el Ministerio de Edu-

Jjuridica de la persona o personas propietarias o admlmstra-
doras de planteles educativo$ no oficiales, estén encomen-
dadas a otros- organismos .del.Gobierno.

- Articulo’ 18 ‘El- cambio de textos de estudlos en todos
los grados ‘sélo podxa hacerse’ cuando lo exijan modifica-
c1ones serias y necesarlas en los aspectos pedagoglco técnico

'

laboraf,ouos .0 meJoramlento de los‘
_servicios del’ respectlvo esfablecmuento

v cientifico, con la . previa autorlzacxon motlvada del Minis-
terio de Educacmn Nac1onal

- Articulo 19.. Lo dLspuesto en la presente ley se entiende ~
sin perjuicio de la' altorizacién consagrada en el Decreto

legislativo numero 244 de 1951 y en las correspondientes dis--

posiciones reglamentarias, para regular el valor de matricu-

las y pensmnes percibidas por los establemmlentos docentes

no oficiales. . !

, Articulo 20. La presente ley rige desde su sancion.
Presentado a la co 1s1de1ac10n del honorable Senado de

‘la Replblica por’ “el suscrito Sénador por la ercunscrxpcmn

Electoral de Cundinamarca.

N Enrl_que Pardo I’ar,r,a, Senador. ‘

N

Senado de 1_‘;:1 Republica. — Secretaria General.

Sefior Presidente:

Ccn el objsto de que usted proceda a repartir el proyecto
de ley nimero 64 de 1974 “por la cual se adoptan normas
sobre 1nspecc1on37 vigilancia de establecimientos docentes no

oficiales de ensenanza secundaria y media, y se dictan otras’

disposiciones”, me permito Ppasar al despacho el expediente
de la mencxonada iniciativa; la que fue presentada en la
Sesion .plenaria del dia .nueve de los corrlentes por .el Sena-
dor Ennque Paldo Parla La materla de que tr'xta el anterior
proyecto es de la competenc1a de la ComlsLon Qumta Cons-
t1tuc10na1 Permanente

. Amaury Guerrero
, Secretario .General.

Bogota, D. E,, octubre 10, 1974

Presidencia del Senado de la Reptiblica.

:De conformidad con el 1nf01me de la Sec1etar1a dese -

por repartido el pmyeoto de ]ey de la’ referencia a ‘l1a
Comisiéon Quinta Constltucwnal Pelmanente para la.cuai

se-haran las anotaciones " de rigor y se env1ara el mencio-"

nado proyecto a.la Implenta Nac10na1 para su publlcacmn
en los Anales del Congr@sp,

Cumplase. , ' R

- El Presidente,

El Secietario, - o

- . g Amaury Guerrero.

EXPOSICION DE MO’I‘IVOS

Honorables Senadores

Este proyecto fue- presentado por el suser xto a la consi-

deracion de la Camara desde 1970. Esta corporacion lo apro-
bo por unanimidad y tras ‘lalgormso curso fue archivado er

la Comision de: Educacxon gel Senado en. 1972 por una coa-'. :

licién representatlva de los mteleses de los” educadores
privados.

Hoy el Gobierno del Premdente Lopez Mlchelsen ha re-

suelto afrontar valerosamente el problema ‘que el_anterior, .

representado, por el Ministro Munoz no quxso resolver, &
su totahdad el proyecto, como consta en memorando suyo
del 24 de noviembre de 19'71 que aparece en:el respectivo
expedlente La .plausible medxda .de congelar matriculas y
pensiones, sin embalgo no puede ser definitiva ni dura-
dera, por lo cual conau‘lero que ., debe expedlrse un -estatuto
basico de ontrol de costos de la educacién secundaria -y,
media que, a la vez, establezca:-los qqn;;gcgenf;es, necesarios
y eficaces controles. Como,la situacion, lejos de haberse mo-

dificado favorablemente, -ha ido empegrando, 81guen siendo - _

pertinentes los mgu;entes parrafos .de la exposicion de
motivos con que acompané el prOyecto en 1970: :

Los elevados precios de la educacmn secundarla'constltu-

yen uno de los problemas’ SO"laleS mas angus josos del pue-
blo colombiano. Son innumer: ablas jos padres le familia que
ven frustrada la aspiracion de brmdar a sus huos el grado
minimo de instruccion que 1chama Ja vida moderna, debido

Julip César ,Turhay Ayala.

al cuantioso monto de las pensiones escolales, y a las exi- |
gencias .colaterales de contrlbucmnes bomﬁcacmnes y apor-

tes que hacen inaccesible la ensenanza medla para un alto
porcentaje de nuestros compatriotas.

Nadie discute hoy la .obligacion del Estado de fac111tar a
los asociados los medios 1ndlspensables ‘para su.formacion .

intelectual y ‘'moral; pero la pzecarledad ‘de disponibilidades .

financieras ha hecho que en .Colombia la- actividad docente
sea predominantemente privada. Y .aunqgue debe apreciarse
la contribucién supletoria de lgs particulares-en este campo
de ésencial utilidad publica, lo cierto .es que la instruccion

ha venido mercantxhzandose hasta extremos que la han

convertido en pr1v1leg10 de minorias muy reducidas.

"El artlculo 41 de la Constitucién dispone: “Se garantiza la.\ '

libertad de ensefianza.-El Estado tendra, sin embargo, la
suprema inspeccion y-.vigilancia~de los. institutos- docentes,"
publicos y privados, en orden & procurar el cumplimiento
de los fines sociales de la cultura y la.mejor formacioén in-
telectudl, moral y fisica de.los educandos”. Tal precepto
consagra, pues, dos tipos de vigilancia: a) El .enderezado a
obtener los fimes sociales.de la cultura, y b) El relativo

a la mejor .formacién .intelectual, moral .y fls1ca de.Jlos .edu- -

candos, que se ejecuta por medio de los pénsumes y re-

‘-qulsltos de carédcter académico que impone el Ministerio
-de Educacion. .
El presente proyecto se funda en el primer tipo de vigi-

-lancia, ya que'.para obtener .Ins fines sociales de la cultura
cacion- Nacmnal sin. perjuicio - .de. las que, por la riaturaleza |

es preciso c0menzar por ponerla al alcance de todos los
miembros -de 1a sociedad. Y es penoso -tener que afirmar' que
hasta el momento el Estado no ha eJerc1do en esta materla

‘el mandato constitucional.

Partiendo de la orgamzac ion y v1g11anc1a de la contabi-
lidad en los' institutos prlanos de educacion, del nivel maxi-
mo de utilidades que puede obtenelse con 1a’ correspondiente

Bogotd, D. E,, octubre 10, 1974
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inversion, de las tasas de amortizacion de -edificios, insta-
laciones y equipos destinados a la docencia y de la regulacién
y gasto de los—-auxilios provenientes del Tesoro Publico,
_el proyecto que tengo el honor de someter al estudio del Con-
greso por conducto de la honorable.Camara esta_enderezado
a limitar racionalmente el monto de las pensiones, sin de-
sestimular el trabajo de los educadores privados, evitando
abusos que aleJan del pueblo las posibilidades de la ins-~
t1ucclon Se prevé igualmente el abaratamiento de textos
'y utiles escolares.

Me sera muy grato explicar en el curso de los debates
reglamentarios las medidas propuestas, para las cuales so-
licito muy atentamente la aprgbacion del honorable Senado.

Honorables Senadores. - .
Enrique Pardo Parra:

ACTAS D.E COMISION
COMISION PRIMERA

ACTA NUMERO 6
Sesiones extraordinarias . .

En la ciudad de Bogota, a 1° de marzo de 1973, siendo las
"11:30 a. m, la Presidencia ordené llamar a lista y contesta-
ron los 51gu1entes honorables Senadores: Bocanegra Her-
nando, Ferndandez Santamaria Jorge, Lozano Guerrero Li--
bardo, Ramirez Francisco Eladio, Sanchez Silva Alvaro y
Serrano Rueda Jaime.

En el transcurso de la sesiéon se hicieron plesen«es ‘los ho-
‘norables- Senadores: Burges Puche Benjamin, Charris de la
Hoz Saul, Garavito Munoz Hernando e Ibarra Isaias Hernan.

Con el quérum reglamentario, la Presidencia ordené en-
trar a desarrollar el orden del dia, el cual fue:

I
Consideracion del acta de la sesién anterior:

Leida el acta numero 5, correspondiente a la ‘sesion del
dia 28 de febrero del afio en curso y puesta en consideracion,
para. referirse a los articulos aprobados en la sesiébn que re-
lata hicieron uso de la palabra los\honorables Senadores:*

. Senador Jaime Serrano Rueda:
En el debate en relacion con el proyecto numero 2 que
Teforma el .Codigo Penal, hubo tantas modificaciones,- con-

articulos, que pueden llegar a crear confusion sobre el texto
definitivo, sobre todo porque fueron muchos los dias que se
invirtieron en esta discusion, y como ademas se dijo que s€e
facultaba para hacer el ordenamiento de los -articulos, yo
quiero que en el acta de la.sesion de hoy, para que quede

- como una constancia definitiva del texto aprobado, se in-

corpoie éste que me permito entregar a la Secretaria pi-
-diéndole a.los distinguidos colegas de la Comision, que me
permitan una aclaracion -en el texto, si ello fuere posible |
reglamentariamente, para evitar confusiones de orden. legal,
consistente en que al decir “se derogan las disposiciones que’
le sean contlanas”, conforme lo pidi6 el Senador Sanchez
Silva,

Senador Alvaro Sarichez Silva:

Se habl6 de la derogatoria de un altlculo concreto el 251,
.si mal no recuerdo.

Sefior Ministro de Justicia: .

Tal vez fue el Ministro el que pidi6 que diga: “en- espe-
.cial 1as contempladas en los -articulos 3°, 4° y 5° de la Ley
14 del 71", o sea el mico a fin de que como sehala modifi-
caciones a la parte general del Cddigo .sobre competencia,
sobre aplicacion de la ley, no vaya a generar después con-
fusion.

Senador Alvaro Sanchez Silva:

Lo que se dijo, honorable Senador, es esto: que se deloga-
ra explesamente el articulo’ 257, y que no habia necesidad
de la expresion posterior “y las dlsposmlones que le sean
.contrarias”, porque los textos estan asi: “El articulo tal del:
-Cédigo Penal quedari asi: Estd bien la adicién que usted |
" propone, pero creo que en los modismos empleados en las dis-
p051c1ones que modifican el Cédigo Penal, se usa esa -€X-
presién. De. manera- que no hay disposiciones derogadas si-
no modificadas claramente. Yo creo que ‘sobraria y crearia
confusion la derogatoria de la disposicién que le sean con-l
tzauas porque eso ya va a la intérpretacion de.los jueces,:
.que pueden decir, hombre esta ley nueva .cambié esta otla
cuestion”, .

‘Senador Jaime Serrano Rueda .

Es que la disposicion no es necesariamente el texto com-
‘pleto del articulo, sino-una parte del articulo. Al modlfl-
‘carse; hay una delogatona tacita.

Senador Alvaro Sanchez Silva:

TLea honolable Senador el texto de la ley aplobada y vera
_-usted.. :

Senad01 Jaime Senano Rueda:

“Hay muchos que no dice: “el articulo tal quedars asi: y se
le cambia por ejemplo, 1a penalidad. Se derogé aquel aspecto
de la disposicién en cuanto senala la pena aplicable. Si hay
- derogatoria.

Senador Alvaro Sianchez Silva:

Es que yo me estoy refiriendo a la expresion “y las demas

disposiciones que Je sean contrarias”. Léase él texto de la ley|

'y verd que no hay ninguna disposicion que no haga re-
ferencia a ella en el texto del proyecto.

Senador Jaime, Serrano Rueda:

-Por ejemplo los articulos 1° y 29, derogan el amculo 257.
Sobre. eso hay derogatoria expresa. El articulo 362 quedara
asi, pero hay modificaciones, como por ejemplo, el articulo
% que es obra de Su Sefioria en la practica, que es el de’
‘padre o.madre que retenga. al hijo, que modifica o puede
derogar algunas disposiciones contrarias, Esta disposicion
‘legal que yo tampoco la considero necesana con la derogato-
ria expresa de las disposiciones contlauas ‘a la presente ley,
que es un formulismo, se aplicé aqui en virtud de-una so-

licitud que se hizo, pero en realidad lo importante es la de-" que.tienen una o dos plantas con fines ornamentales y la
rogatoria expresa de estos tres articulos que son el autentlco otra que estd intimamente conectada con ésta, a la utiliza-
mico de la ley tratada. De manera que yo entrego a la Se- ' cién del término “planta” en vez de “plantas”.

cretaria este ordenamiento del articulado, para que se 1n—|

corpore en el acta -de hoy" y_sea en realidad, sin hecesidad ' en singular, “planta”, es la de que a traveés de €l se preten-

de irse a cada una de las pdginas de las muchas actas que_
. hay, el instrumento base del estudlo en los proximos de-

bates.

) Senador Libardo Lozano Guerrero: .

Si al referirse expresamente a la derogatoria de unas nor-
mas habria que reabrir o no el debate sobre esa ley. Me que-
da la duda. Estaba facultado el ponente para hacer el or-
denamiento de conformidad como ha sido aprobado. Y para,
supongo yo, colocar la disposicion en cuanto deroga dispo-
siciones que le sean contrarias a la presente ley. Su Seno-
ria agrega ahora unas derogatorias exp1esas

Senador Alvaro Sanchez Silva:

Eso es una aclaraciéon a lo que aprobamos ayer en el sen-
ticlo de derogar todas las disposiciones que le sean contla-
rias.

'Es -una cuestién tan secundaria, que yo no ‘creo que valga
la pena.

Senadm Jaime Senano Rueda:

El sefior Ministro pedla ayer que se volv1e1a integr almen-

"I te al sistema del decreto en relaciéon con la pirateria aérea.

Ese fue el planteamiento que hizo el sefior Ministro. Este

agregado, podria llamarse asi, precisamente se hace en aca- ,€lla el agente lesiona sin derecho alguno, sin justificacion

tamiento a ese planteamiento del Ministro y que fue acogldo
por la Comision.

Senador Alvaro Sanchez Silva:

Y sobre todo esto honorable Senador es una precisién de
la explesmn “y las demas disposiciones que le sean contla-
rias”. 7 .

Concluidas las ante1101es intervencliones y sometlda a vo-
tacion el acta numero 5, fue apmbada sin modificaciones.

II .
Proyectos para primer debate,

‘Continitaciéon del debate sobre el proyecto de ley numero
3/73. “por la cual se dictan normas que reprimen conductas
relacionadas con drogas o sustancias que producen depen-
dencia fisica o-siquica y.se dictan otras disposiciones”. Po-
nente: honorable Senador Libardo Lozano Guerrero.

Con relacién a este proyecto la Secretaria informé que

en’la sesién anterior se dio lectura a la ponencia de primer’

debate y se aprobd la proposicién con que termina el infor-
me, al igual se leyd y se puso en consideracioén el articulo 1°.

"En la continuacién de la discusién del articulo 1° h1c1e10n
uso de la palabra los honorables Senadores:

Senador Libardo Lozano Guerrero: .
Para anunciarle a la honorable Comisién que se encuen-

. tran con nosotros;, dos de los redactores del proyecto, a su

turno miembros de la comision redactora del nuevo Cc’)digo

'Penal.

El doctor Vela.squez en una smte515 muy afortunada, reco-
gié las ‘inquietudes del honorable Senador Sanchez Sllva y

unas presentadas por el honorable Senador Torrente. Son.|.
.| esas observaciones puntualizadas en este orden-las siguien-
tes: utilizaciéon- del término “plantas”, en vez del término

“planta”, que estd en singular. Quién es la autoridad “com-’
petente”. Introducir en la iorma que sanciona el cultivo un
elemento subjetivo, como a sabiendas, o con propdsito ilicito.
Edades: rebajar de 21 afios a 18 afios. Establecéer .un elemen-
to en la conducta del porte qie excluya la posibilidad de que
alli se amparen los traficantes, que era la inquietud del ho-|
norable Senador Torrente: Utilizacién de otras expresiones

La razon por la cual en el articulo 1° del proyecto se emplea

de que quede. incluida la conducta de quien conserve o cul-
tive asi sea una sola planta, de la cual pueda extaerse mari-

.| huana, cocaina o cualquier otra sustancia semejante. Obvia-

mente si la. conducta se realiza sobre una pluralidad de plan-
tas, queda cobijado dentro del esquema legal que se pro-
pone. Por lo demais, el empleo del singular es de absoluto
recibo en las disposiciones legales, en las que no se quiere
hacer restriccion respecto del numero al objeto material de
la conducta que en este caso es la planta de la cual puedan
extraerse las sustancias descritas en el a1t1culo 19 del pro-
yecto.

La observacion sobre que ocurre cuando alguien tiene en
su casa una o varias plantas de marihuana, con finalidades
ornamentales o indiferentes, tiene una respuesta obvia pero
que exige una pequefla aclaracién: las conductas que se des-
criben en estas normas, llamadas también tipos legales, son
de naturaleza emmentemente objetivas. No existe delito y
por ende no existe responsabilidad penal, mientras. una

| conducta no sea tipica, antijuridica y culpable. Una conducta

es tipica cuando cabe en la descripcion que de ella hace €l
legislador en la forma legal. respectiva. Es antijuridica cuan-
do siendo subsumible en esa disposicién legal, a través de

alguna aquel interés juridico que el legislador ha pretendido
tutelar, en otras palabras, cuando siendo tipica la conducta
es reallzada ‘dentro de una de las causales de justificacion.
Pero no basta que una conducta se adecue a la norma legal
que la describe, y que ademaés se realice sin justificacion. Es
absolutamente indispensable que el agente actie dolosa o
culposamente. Mientras estas tres- caracteristicas no estén
demostradas en el proceso, no se le puede deducir a nadie

.| responsabilidad penal, porque no es autor o complice de de-

litos. .Lo que estamos examinando hasta ahora en el pro-
yecto es el primer aspecto de la trilogia sobre la cual se
construye la estructura del delito. Vale decir, la adecuacwn
de la conducta a este esquema legal.

¢Qué ocurre entonces cuando alguien por razones tera-
péuticas, ornamentales o de otra indole cultiva marihuana
en su casa? Que su conducta se adecua a este esquema legal,
vale decir que su conducta es tipica, pero no es antijuridica.
¢Y por qué no &s antijuridi¢a? Porque cuando yo estoy cul--
tivando esta planta para tales fines no ‘estoy lesionando. el
interés juridico de la salubridad publica, que es €l que se

‘busca tutelar aqui, y menos aun puede afirmarse que actie

dolosa o culposamente. No es pues necesario, ¥y aqui comien-
z0 a responder una tercera inquietud sobre la introduccion
del elemento a sabiendas o con proposito ilicito . para este

articulo o para cualquier otro articulo no es necesario, di-
.| 80, que al describir una conducta en la ley penal, se exi-

ge expresamente que el sujeto actiie a sabiendas, con pro-
pdsito ilicito o con'la intencién de él, a pesar.de que lo re-
conoce nuestro Cédigo Penal, antxtecmcamente en algunas
ocasiones exige tales 1equlsltos como por ejemplo al descri-
bir el homicidio, en el que se dice “el que con 1ntenc1on de
causar la muelte de otro”.’

Y por qué razén no es no solamente innecesario intro-
ducir estas expresiones, sino antitécnico y ademas peligro-
so, porque estas expresiones se estan refiriendo equivocada-
mente al fenémeno de la culpabilidad, mas concretamente
al fenémeno del dolo, que no forma parte. de la estructura
de la descripcion de la conducta.-Porque el Cédigo Penal en
su parte general ya ha definido el problema de la culpabi-
lidad. Nuestro codigo dice: “La responsabilidad penal-sé re-
duce a titulo de dolo o culpa”..En otras palabras no se pue- °
"de deducir -responsabilidad penal a nadie mientras este no

diferentes de “realizaciéon de la conducta”, ¥ circunscribir el haya obrado con dolo o culpa. Estd perfectamente definido

aspecto de la propaganda para evitar o sancionar
maciones referentes a usos-que se creen adecuados de las
drogas, ‘como por ejemplo, publicaciones sobre plopledades

.telapeutlcas de la marihuana.

Entonces si 1a honorable Comision tuviera a bien, como lo”

he advertido, no traté en ningin momento de ser 011gmal y
me remiti al criterio de expertes en la materia ‘quienes co-
mo lo decia el s€fior Ministro ayer, durante el término de
cinco meses adelantaron con leglslaclOnes comparadas y con
base en los seminarios nacionales e internacionales sobre

teste particular, los estudios del caso. No sé si la Comisién

seria partidaria dé que se diera permiso a los sefiores aseso-
res del sefior Ministro, para que nos ilustraran sobre estas
objeciones al proyecto de ley. Asi lo pido 1espetuosamente
Senador Alvaro Sanchez Silva:
Quiero hacer antes otra-observacion, en relacién con la del
elemento a sabiendds pala los casos de 1n1c1ac10n en el ar-
ticulo 7°.

Senador Francisco EIacho Ramirez, Presidente:

Yo creo que la Comisién no tiene inconveniente ninguno
de escuchar a los redactores del proyecto de ley. En conse-
cuencia tiene la palabra el doctor Alfonso Reyes Echandla

-Doctor .Alfonso Reyes Echandia:

Este proyecto de ley que por comisiéon del Gobierno Na-
cional ha sido presentaco a la consideracién del honorable
Senado de la Republica, ha sido fruto de muy amplias inves-
tigaciones y de muy cuidadoso debate que se-prolongd por
algunos meses con la participaciéon de muy emmentes Pe-
nalistas del pais.

Se tuvieron en cuenta en su reda.ccién las conclusiones y
recomendaciones de congresos internacionales y nacionales
celebrados en los ultimos afios sobre esta materia de drogas
y estupefacientes. No se trata desde luego, como no podia
tratarse, de una legislacién original, ni tampoco de-una le-
gislacion que recoja sei'vilmente_conclusiones sobre la ma-
teria en otras latitudes. Tratase de la sintesis normativa
,de esas conclusiones nacionales o internacionales acomo-

,dadas a-la situacion nacional. Para facilitar y agilizar mi in-

tervencion, quisiera referirnie en f01ma ‘concreta a cada una
de las observaciones que en la sesion pasada le han hecho al
proyecto, de acuerdo con ung agenda que se me ha pasado.
La primerase refiere al problema relacionado con personas

~

las infor-'en el articulo 12 del Cddigo Penal y como esta definido en

una norma de la parte general, es predicable a toda la par-
te especial. De acuerdo con ese ordenamiento, todas las con-
ductas pueden ser dolosas, excepto aquellas en las que ex-
presamente el leglsladm exige la modalidad culposa. Cuando
una conducta, asi quepa en la descripcién. de un articulo,
no es ni dolosa’ ni culposa, no hay posibilidad de deducir
responsabilidad penal. Y si esto es asi, entonces sobra el
que en la parte especial del Cédigo al describir cada conduc-
ta se haga referencia a la exigencia del dolo o de la culpa.
El] dolo, como los honorables Senadores lo saben muy bien,
implica para su estructuraciéon que’'quien realice una con-
ducta sepa'lo que va a hacer y quiera 1o que va a hacer.
En otras palabras, para que pueda hablarse de conducta
dolosa es necesario qué el sujeto activo sepa algo y quiera al-
go. Qué es lo que debe saber el sujeto activo para que su
conducta sea dolosa. Debe saber que la conducta que rea-
liza estd descrita en la ley penal, debe saber -que al- través
de esa conducta causa un dafio a otro; debe ademds querer
algo, debe querer realizar aquella coilducta que él sabe que
esta descrita en la ley y que en ejecutandola ocasiona un da-
no a otro. Colocando estas expresiones en el lenguaje juridico,
se afirma que el dolo implica dos momentos: un momento
cognocitivo y un momento volitivo. E1 momento cognocitivo
que apunta a la esfera intelictiva de la pelsonahdad es lo
que hace -un instante mencionibamos como lo qie el agente
tdebe saber, y el momento volitivo que apunta a la esfera
volitiva de la personalidad es lo que el sujeto debe querer.

De tal manera que cuando al describir una conducta se di-
ce “el que a sabiendas cultive o conserve planta de la que
pueda extraerse marihuana”, etc, ¢qué se estd haciendo? Se
estd haciendo una repeticion innecesaria -de un aspecto del
dolo, del aspecto cognocitivo ‘del dolo. Y al decir el articulo
362 del Cddigo Penal “el que con intencién de matar cause
la muerte a otro”, ¢qué estd haciendo? Una reiteracion in-
necesaria del momento volitivo del dolo. Si ustedes supri-
men el articulo 362 del Codigo Penal la expresién “con in-
tencion de”, no- pasa absolutamente nada. Esa conducta de-
beria técnicamente describirse diciendo: “el que cause la
muerte a otro”. ¢Por qué? Porque para que la causacion de
la muerte de.otro me sea imputable a mi, a titulo de dolo
es indispensable que se demuestre que yo sepa que~voy a
dar muerte a un ser humano, que sepa que dar muerte a
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un ser humano es algo indebido y que sabiendo eso quiera
darle muerte.

Senador Garavito Muiioz:

Doctor Reyes: Yo tengo la mtenclon de causarle lesion a
una persona. Uso un instrumento no idéneo como es un ga-
rrote, porque me esti agrediendo, tengo la intenciéon de le-
‘sionar y se muere esa persona-y se cae y se fractura el cra-
neo. Esa modalidad la trae el Codigo.

Doctor Reyes Echandia:

-Le respondo a Su Seiioria. Me he ocupado hasta ahora de
‘los fenomenos de dolo y de culpa, pero no he afirmado que el
fenémeno de la preterintencion no existe. Lo que ocurre es
que ¢l fendmeno de la preterintencién conjuga los extiemos
del dolo y la culpa. La preterintencién supone la descripcion
legal de una conducta que tiene dos 1esultados que apuntan
lhacia sendas lesiones de intercses juridicos que el legislador
pretende tutelar,
sujeto activo actua dolosamente, respecto del segundo resul-
tado el sujeto activo ha de actuar culposarnente para gue
entreambos le sean imputables a titulo de preterintencion,
y.tocamos el ejemplo conocido del homicidio preterintencio-
nal. ;/Qué ocurre en el homicidio -preterintencional? Que la
.gente tiene la intencion de lesionar, Hay dolo de lesion por-
que la gente sabe que tiene ante si.un ser humano a quxen
prctende .ocasionarle un dafo en cl cuerpo o en la salud, que

eso es indebido, .pero de todos modos quiere ocasionarle el

dano en el cucrpo o en la salucl y se lo ocasiona a traveés
de una cuchillada .por ejemplo. Pero el resultado final de
esa conducta con dolo de lesion fue mas alla de su querer,
de-su voluntad, Pero no tan alli.como para que no pueda’
imputarsele el resultado mas grave, muerte a titulo de cul-
pa, por imprevision, por imprudencia. En la medida en que
el juez pueda decirle a ese sujeto, yo le reprocho a usted no
solamernte haber pretendido causar lesion a un hombre,
sino no haberse percatado de posibilidad exigible a usted,
dadas sus circunstancias.personales ¥ las circunstancias que
roflearon el hecho, que .dc esa lesion pudiera determinarse
la muerte de la victima, le reprocho eso y por reprocharlo
le imputo el homicidio a titulo cle preterintencional. De
maodo que no estemos ciertamente, ni podriamos hacerlo, des-
conocicndo ,la existencia e importancia del fenémeno de pre-
terintencion.

Senador Garavito Muioz:

Es que la analogia de esta modalidad de la preterintecion,
se me ocurre que esta muy cerca a quien cultiva marihuana’
sin dolo v sin culpa; por ejemplo el arrendatario que siem-
bra la mariliuana en un cultivo del duefio de la finca sin
saberlo, ¢ddnde esta la intencion y donde esta el dolo?

Doctor Reyes Echandia;

Usted mismo nos ha acado la 1espuesta Si =e demuestra
-que alguien cultiva marihuana o se realiza cualquiera de
.estas conductas o cualquiera de las conductas descritas en el
Cddigo Penal, sin dolo y sin culpa, no es penalniente res-
-pansable, Y no lo ha sido nunca. .

Senrador Garavito Mufioz:

‘La detencién praventiva, mientras se-prueba que no es res-

ponsable. one o hay dolo ni culpa, ¢si actuaria freate a una!

persona inocente?

Doctor Reyes Echandia:

No. irorque para acizr auio de detencion, como paca lle-
gar o llamar a juicio, como para concenar, se necesita la de-
jmostracién de esos inismos tres requisitos.-@Que la conducia '
sea tipica, que sea antijuridica y que sca culpable. La dife-,
rencia es sobre el cuantum probzlorio, que para dictar auto
de detencion la prueba es minima. ;Pero prueba de qué?
D& que actud con dolo o con culpa. Prueba de que actud anti-
juridicamente. Lo que pasa es que es una prueia pequena.
"El Codigo de Procedimiento Pensl seiiala cual es la natura-
‘lcza de Ia prueba que basta para dictar auto de detencion:
y para llamar a juicio se exigen los mismos requisitos pero
el legislador exige una prueba mayor y para dictar senten-
cias condenatorias sobre los mismos requisitos se exige una
prueba plena. Pero ya.es un problema que se desplaza al
ambito de la prueba en el que no .estamos ciertamente en
‘este momento.

Senador Garavito Muioz:

+ Con la vema ae la Presiaencia, le cuento a Su Seioria una
experiencia en los territorios de los Llanos..Quien habla es-
* ta ‘haciendo investigaciones. ‘El inspector.de -la policia ase-
sorado de agentes,-con la sola presencgia de un cultivo se lle-
van preso al dueno de lafinca y a las personas que encon-
-traren en ese momento,-que se:presume hayan sembrado el
cultlvo. Tnmediatamente ordenan a ‘los agentes del inspec-
“tor arrancar las matas como cuerpo-del.delito y llevarlas a.

las oficinas. Entonces en este decreto y en este proyecto que .

-discutimos seria muy importante de una vez saber cuidl va
a ser la competencia para que-es aprueba, que se necesita
-para.el auto-de detencién, que como muy bien lo dice us-
ted esta determinada -en el:Codigo, es leve frente a lo que
se-necesita para calificar el negccio o para llamar a juicio,
vaya a poderlos -impgner mafiana un inspector de policia
0 un agente cualquiera.

Doctor Reyes ‘Echandia:

El proyecto de ley atribuye la competencia -para el cono-
cimiento de estos deiitcs a los-jueces de Circuito. La inves-
‘tigacién la tiene un juez instructor, nunca un ‘funcionario
de policia.,

Senador Hernaundo Garavito:

Es que hasta ahora estaba ccurriendo eso.

Doctor Reyes Echandia:

No va a ocurrir en adelante, sefior Senador.

Senador Charris de la Hoz:

como bien lo ha dicho usted en su magnifica e: {posicién
los elementos constitutivos que fortalecen o le dan esencia
a la penalidad lcs encoutramos en el elemento. doloso y cul-
poso. Si un hombre con irtencion de matar a otro saca el
revolver y dispara sobre ¢l y consigue matarlo, ha ejecutado
un acto doloso que la ley,con mucha claridad establece o
cstableceria dentro de la inveztigacion respectiva. Un hombre
q'te va en un sutemovil a cier La velccidad, sin guardar las’
précauciones, se pasa un faro en el moniento en que pasa
un peaton, atropella a csa persona ¥y le causa la muerte,
Ha ejecutado un acto culposo porgue lhra debido prever el
hecle. Muy bien. Ahi esta claramente tipificada la intencion
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Entonces, respecto del primer resultado el,

dolosa o la intencion culposa del agente activo. Pero cuan-
do el ciudadano siembra la mata de marihuana por orna-
mentar su casa o su finca, puede estar evidentemente sin la
intencién dolosa en la ejecucion de su acto, pero si ese ciu-
dadano piensa un poco y encuentra que un niio al pasar
agarra la hoja de la marihuana y la fuma, ese individuo ha
debido prever el hecho de que ese niflo pasara por alli ¥ no
ha debido darle la oportunidad de que se corrompa siquica-
mente porque al fumar marihuana, a alla llega el muchacho.
Entonces en mi concepto alla hay por lo inenos culpabilidad
por la imprevision del ciudadano que dizque’para alegrar
la vista o para dar la sensaciéon de que es un cultivador de
cosas raras...

Senador Sarichez Silva:

Quiero manifestar que me encuentro plenamente satisfe-
cho por las .explicaciones dadas sobre la base de que esta
explicacion queda inserta en el acta, entre otras cosas "para
ir reconstruyendo esa fuente del derecho quec es la voluntad
del legislador y las razones que tuvo para adoptar un de-
terminado texto. De manera pues que yo en relacion con el
articulo 1° no tengo ya ninguna objecion que hacer y tal
vez lo unico que quedaria por determinar seria lo 1relacio-
nado con la autoridad competente, sobre lo cual el honora-
ble Senador Serrano propuso ayer una formula. Creo que
'todos los demas Senadores estamos suficientemente ilustra-
dcs al respecto.

Senador Serrano Rueda:

Ayer encontrabamos que en realidad no se ha establecido
una competencia para dar esta clase de permiso y cuando
algunos Sepadores planteaban esa situaciéon se encontré gue
ise podia obviar diciendo:. “cl que cultive o conserve planta
de la que pueda extraerse marihuana, cocaina, morfina o
cualquiera otra-droga o sustancia que produzca... etc.”.

Doctor Reyes Echandia:

La sugerencia implica una modificacion de fornla, mas no
de fondo al.fenomero del permiso de autoridad. Con un in-
conveniente, tal vez porque esta es una exigencia indispensa-
ble para que la conducta se adecue a la descripcion que de
ella se Ihace, se conviene en un requisito de punibilidad que
supondria la iniciacion del proceso penal y su culminacion
porque la demostracion de que cultivé la planta con-permiso
de !a autoriclad solamente me exoneraria de pena, en can-
bio aqui me exonera de que se inicie siquiera el proceso pe-
nal, si con la sola denuneia acompaifia la autorizacién. Si se
me denuncia.penalmente, porque estoy-cultivando una plan-
| tacién de marihuana y me llama el juez y llevo el permiso
1 de la autoridad, con eso basta para que el juez dicte auto
inhibitorio y no se inicie el proceso penal. Desde que exista
la. autorizacion legal es porque la conducta no es delictiva.
Obviamente, Ha hecho referencia al cultivo de marihuana
'y seguramente es muy excepcional que la autoridad autorice
el cultivo de marihuana, pero piense lo que ocurre en uha
depzndencia de la Universidad Nacional que esta investigan-
do con morfina. Para investigar con morfina necesita mor-
fina y para adquirir morfina debe solicitar permiso de la
antoridad. Entonces supongase que se denuncia penalmen-
te a un profesor de la Universidad Nacional porque tiene en
su porler nworfina y estd trabajando con ella. Cuando el juez
al recibir la denuncia llama al profesor y sabe de qué se
trata, el profesor lleva la autorizacion del Ministerio de Hi-
giene y dice: vo "tengo morfina porque tengo esta autorizacion
legal. Con base en esa a,utmlzaczon legal de acuerdo con la
propuesta que se indica aqui, el juez penal no abriria el
proceso penal, dictaria un auto inhibitotio.

-Sersader Saul Cherris de la Hoz:

Perdoncnie que yo insista ern -considerar de que es supre-
mamente peligroso hablar aqui de que con el solo hecho de
ldemosu ar la certificacion de la autoridad, no se puede abrir
causa penal. Si yo manana cultivo en una finca marihuana,
y tengo un inspector de policia que es amigo mio, cuando la
autoridad me caiga y establezca que he sembrado mariliuana
a pesar del conocimiento que tengo de que es malo lo que
estoy haciendo, basta con que yo vaya donde el inspector
de policia amigo mio de la jurisdiccion de la finca a pedirle
la certificacion para que quede cubierta toda responsabilidad
de mi parte.

Doctcr Alfonso Reyes Echandia:

Le respondo, Su Senoria, es que hasta el momento no
habia explicado el alcaince de toda la extension, porque es-
ta la sugerencia del doctor Serrano. La expresion dice: *el
que sin permiso de autoridad.competente” y la observacioi de
la Comision justamente esa que vamos a entender como auto-
Jidad competente. Actualmente, la autoridad es el Ministerio
! de Salud Publica. Existen disposiciones vigentes que le descri-
ben solamente al Ministerio de ‘Salud Publica la facultad
I'de conceder esta clase de’ permisos. Pero debo referirme aqui
"a algo de particular importancia en el proyecto para poder
responder adecuadamente a la observacion. Este es un pro-
yecto que se ocupa de una sola,parte-y tal vez me atreveria
a indicar, la menos importante, del problema de la droga-
diccion en Colombia, a la parte penal. Pero este problema de
las drogas en Colombia, en el mundo entero, no debe afion-
-tarse sola y exclusivamente por el aspecto penal. ‘Es nece-
sario afrontarlo en teda la complejidad de su estructura.
Implica tomar medidas de prevencion, de control, de reha-
bilitacion y de funcion. Hasta aqui solo se ha ocupado el
‘Gobierno al través de la comision que estudiéo y redactd el
proyecto del aspecto represivo de las drogas. Pero como es
absolutamente indispensable que el problema se afronte en
tzda su compleja magnitud y porque es absolutamente in-

.| dispensable que se afronte en un solo estatuto que contem-

ple todos esos aspectos y comoquiera que ese estatuto no
existe en Colombia, y al contrario existen normas dispersas
sobre distintcs aspectos del problema que lejos de coadyu-
| var a su correcta soiucion, la dificultad; el Gobierno, solici-
ta en la ultima norimna del proyecto facultades extraordina-
rias al Congrecso para que se pueda expedir este estatuto
integral, que vaya a cortemplar globalmente todo el {ené-
n:eno de las drogas en Colombia y del cual est2 es anenas
un capitulo. Pucs bien, le aprueba el Congreso de la Repu-
blica esas facultades extraordinarias en ese estatuto inte-
gral que subsummiria ¢ste capitulo, sc iladicarian entre mu-
chas otras cosas, quiénes scn las autoridades competentes
para dar esta clase de autorizaciones y con ello creo yo
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que responde la observacion hecha aqui sobre la materia,
Mientras tanto la autoridad competente esta sejiaglada cn la
ley, es el Ministerio de Salud Piblica y solamente el Mi-
nisterio, por manera que si el sefior de su ejemplo, honorable
Senador. le pide permiso al inspector de policia para cul=«
tivar mariluana y el inspector de policia en su ignoran-
cia le da ese permiso, ha obtenido un permiso de autoridad
incompetente y por lo mismo su conducta deja de adecuarse
a esa descripcion. Puede que por otras razones no incurra
en responsabilidad penal, error o coaccion, o 1o que sea, pero
si no se dan esas caracteristicas,.incurre en delito.

Senador Hernando Garavito Mufioz:

Usted ha dicho con mucha propiedad que ]o importante
de este proyecto es el articilo 11 y el ponente, el Senador
Lozano, también le dio esa trascendencia. Entonces creemos
que el.orden de aprobacion del articulado del provecto debe
ser comenzado por el titulo. El doctor Lozano ha .propuesto
esto y dice en la parte final, en razon de que ha sefnalado
lo esencial del proyecto que no se trata unicamente de la
cuestion represiva. Si el Senado o el Congreso le va a dar
facultades al Presidente, es no solo para la represiéon sino
para la prevencion,-para el control-como dice muy bien Su
Senoria, entonces necesitaria la Comision ilustrarse mas pa-
ra saber qué-clase de.facultades se le va a dar al Gobierno
y tendriamos que retrotraer el debate a la primera parte,
al articulo 11 que es el titulo,

<Senador Sanchez Silva: -

Como se esta. llevando un orden en la discusion, léglca-
‘mente se inicia con el articulo 1?2 que yo considero stficien-
‘temente explicado en sus alcances, ¥ creo que lo mismo el
resto de la Coinision, anotando que lo mismo ocurre con el
articulo 22 porque lo que se ha explicado aqui abarca tam-
bién y absuelve las dudas ,planteadas.

Como el articulo 3° no se le hizo ninguna objecion. ni al
articulo 42, ni al articulo 5¢ entonces yo sugeriria que se
cierre la discusion de estos § articulos y se continude luego
con el articulo ° en que la discrepancia Unicamente es de
redaccién. En el articulo 8° hay alguna cuestién sobre la
destruccion de algunos elementos y luego si viene lo rela-
cionado con las facultades. Yo declaro que estoy satisfecho
de los 5 primeros‘articulos, no tengo ninguna objecién que
hacer a los textos con la explicacién que desde luego sobre
la base de que eso quede en las actas para conocimiento de
los jueces.y entramos entonces en el articuilo 69 que es una
l'igera discrepancia scbre la redaccion y asi vamos en orden,

Senor Ministro:

A mi me parece, sefior Presidents, que al pronunciarse la
Comisioén scbre los 5§ primeros articulos del proyecto, es per-
tinente solicitarle que se prouuncie, porque c¢s que cn el ar-
ticulo 3° y en el articulo 5? tal vez, al preparar el proyecto
definitivo que se trajo a la consideraciéon del Congreso, el
-Gabierno le introdujo unas ligeras modificaciones al proyec-
to preparado en la comision redactora del Codigo Penal,
Entences yo quisicra que se pronunciara la Coimision sobre
el texto. Es que el senor ponentc en su ponencia transcri-
be los articulos del proyecto preparado en la Comision.

Senador Lozano Guerrcro:

Como se hizo un ordenamiento respecto a las observacio-
nes que ayer se expresarorl por algunos de los honorables
Senadores. estan estas observaciones ¢l1 una agenda a dis-
posicion del tratadista, doctor Reyes, me gustaria que com-
pletara su expcsicion,

‘Sefior Ministro:

Comio el doctor Sanchez Silva que es el autor de las ob-
servaciones se declara satisfeclio, yo creo que es muy intere-
sante que el profesor Reves Echandia, si ustedes lo consi-
deran conveniente, avance mas en la explicacion.

Senador Sanchez Silva:

La propuesta mia tiene este objeto: El crear la discusion
de estos articulos porque dentro de unos minutos llega otro
honorable Senador y obviamente va a pedir explicaciones
sobre lo anterior. Si lo hace estando cerrada la discusién
tiene que pedir que se reconsidere o se reabra la discusion
y en esta forma desde un punto de vista prictico avanza-
.mos mas. Aqui nos conocemos -honorables Senadores, y us-
tedes saben que eso va a ser asi.

Senador Hernan Isaias Ibarra:

‘Parece que me hubiera interpretado el honorable Senador
Sanchez Silva, porque en verdad yo 110 tuve la fortuna de
escuchar 'la explicacion sobre el contenido del articulo 1°.
A mi me parece sefior Ministro y honorables Senadores, que
“es grave que se consagre este principio. Es el delincuente el
que cultive o conserve marihuana, sin permiso de autori~
dad competente. Deja de ser delincuente cuando tiene per=
miso de la autoridad competente. Ese es el sentido del ar-
ticulo. Me parece entonces que-es grave que .el Estado au-
torice el cultivo o conservacion de una plantacion que ge-
nera delito, y yo si seria partidario como lo sugirieron los
-Senadores ayer en ‘la tarde, especialmente el Senador Se-
-crano Rueda y.el -Senador Sanchez Silva y el Senador Es=
cobar Sierra, de que se manifieste un poco mas el dolo qui-
tandole al Estado la imputacién que aparece muy manifies=
ta en el articulo, de .patrocinar el cultiva de una cosa.que

é] mismo esta castigando. Yo si seria partidario de la for~"

mula propuesta ayer, me parece que fue por el Senador Se-
rrano, de que fuera mas explicito el dolo: “el que cultive o
conserve con fines ilicitos”. Le quitamos al Estado en una
ley, que va a ser trascendental,-el hecho de que por medio
de permisos patrocine el cultivo de marihuana y de las
plantas que constituyen estupefacientes. “¥o no oi la ex-
plicaciéon del distinguido profesor, pero si me parece que
deberiamos detenernos un poco mas en este articulo, ser
-mas.claros en-la especificacion del dolo. No se si me he he-
cho entender pero.me parece.que no debiamos dejal* la re-
dacciéon en la forma en que est#, porque se presta esto para
interpretaciones graves, inclusive en la administracion de
justicia y en el mismo ejercicio prcfesional. Yo veo por
ejemplo que esta misma frase “el que sin permiso de au-
toridad competente”, se repite en el articulo 2° EIl delito
depende entonces de la voluntad de un empleado del Mi-
nisterio de Salud,_que dé permiso o no dé perimisn. Esta-
-mos embarcados en una legislacion nueva, y yo quisiera que
fuéramos un poco mas precisos al respecto. No veo por qué
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sen01 p1ofe501 y sefior Ministro, no atendemos 14 insinua-|.

cién' del Senadbr Jainie Serrano-Riueda, cuando en lugar de
la frase: “el que sin permiso de la autondad‘ competente”
s€ diga: “el' que’ con' fines ilicitos”.

Sefior Ministro de Justicia:

Hoioralile Sénador Ibarra; con su venia yo'le’ quiero decir

lo 51gu1ente

Desde luego 1a exnlicacxon la va'a dar el' Magistrado” Re-

yes Ecliaridia: a- quien Herhos invitado a” que® rioy” acompdfie
eii' el éxamen* del’ proyecto: A* mi i€’ parece’ que”el’ €jemplo
que trae Su Sehoria muy similar al que cuando la leéy dice|’
por” €jemplo: “El gue- sin- permiso de* autoridad: competen=

te- porte® armas”, El porte” de armas es un' hecho’ ilicito, af:
menos- que teniga: permiso’ de' autoridad’ competente. Creo™ yo |,
que” es’ 1Aias’ 0-menos 10° que- ocurriria’ con' el cultivo de estas )

plantas.

Senador Fferndn Isafas Ibarra:

Hay una diferencia: Portar armas no" esta elevado a’ la
categorla‘ de-delito, y portar .drogas. si.

Senador ‘Jaime Serrano’ Rueda: )

‘El' fenomeno-se presenta: honorable Senador por la’ doble
utilizacion de estas sustancias. Es que como tiene el caric-
ter de vicio que es.el que estaba persigiendo y funcién. te-
rapéutica: por fuerza: tiene que ser cultivado. Luego debe ha-
ber una forma. para que la conservacién de la sustancia so-
bre las-plantas sea legal y ese es el permiso-dé la autoridad
competente: .

Sefior Ministro de Justicia: ’

Yo creo que si ponemos “el que con fines ilicitos” ahb si
compllcanamos la aplicacién de la norma.

Sénador Hernan Isaias Ibarra:

Si-un hombre no.esta cultivando marihuana con fines 111-
citDs, sino con fines licitos, mas aun, con el permiso corres-
pondiente, por qué no hacemos entonces la declaraciéon fran-
ca de que el que con’ fmes ilicitos esté cultlvando la mari-
huana

Sen01 Ministro de Just1c1a

El doctor Reyes Echandia explicé satisfactoriamente ese
aspecto y yo le quiero ceder la palabra, porque parece que
el Setiddor Isaias Ibarra:bien nos merece que sé le ifisista’ en
esas explicaciones que ¢l dio.

‘Doctor Alfonso Reyes Echandia:

Honorable Senador, tiene obviamente razon, cuando dlce
que no es p051b1e que alguien responda‘ penalmente de uha
conducta si no ha actuado con-dolo, con culpa: Lo’ que ocu-
Ire es- que esa exigencia' ya la hlZO el codigo- Penal para

todas-las conductas descritas en la parte espec1al y la_hizo]

como usted- bien lo sabe en el articulo_ 12 del- Codigo Penal,
cuando dice que la responsabilidad penal se genera o a’ ti-
tulo de dolo o a titulo de culpa. O lo que es 10 mismo, que
nadie debe ser declarado responsable de un: delito mientras
no quede demostrado ‘que ha actuado con dolo’ o¢con-cul~
pa: Y si-eso-lo dice el Codigo en la parte getieral, es abso-
lutamente innecesario decirlo en: la- parte especial; Entre
otras cosas habria que comentar todos los articulos de la
parte especial con la. misma- expresion: El. que a: sabiendas
de... y con intencion de ... Ya me habia referido a la-ex-
presion' del 362 para cntlcana por absolutamente antitéc-
nica e innecesaria v ademds creadora de dificultades inter-
pretativas. Si- usted- examina la casi totalidad de 1os codi-
gos penales contemporaneos encontrara que el homicidio*des-
cribe: “El' que cause la muerte de otro”.

"Senador.Hernan Isaias Ibarra:

‘Perdotrieme honorable profesor: La Corte siempre ha sido
muy exigente en el sentido de que el elemento moral’ del
delito, que es exactamente ‘el ‘propésito, cuando no estd inci-
to en el cuestionario que se le proponga al’ jurado, en segui-
da se casa la sentencia.

Doctor Alfonso’ Reyes Echandia: . .

Estamos de acuerdo en eso. Lia- divergencia es-sobre-ubi=,
cacién- de la exigencia: Que sea indispensable para- deducir
responsalilidad penal; que alguien actie con.delo o culpa,
es obvio, Lo que pasa.es ques esto-ya. esta- plev1sto en el-ar-
ticulo 12 del CGodigo Penal y no hay para- qué volverlo. a

exigir en la parte especial: De modo que si- el articulo que’

estamos comentando-dice: “El que sin permiso de autoridad
conserve planta, etc....”, eso no significa que basta que al-
guien: cultive la planta o la conserve,.o la. lleve, o la-trans-
porte, para que responda pehalmente por ese delito. Es-in-
dispensable’ ademas; que haya-actuado con.dolo'o culpa: Pe-
ro eso no es necesario decirlo aqui. porque dice el' Cédigo

Penal;. y estas normas van a formar parte integrante dely

odlgo Penal. Como no se necesita decir que para hurtar
hay que hurtar con. dolo, ¢ que para violar- sexualmente
hay queé violar con dolo; porque es obvio:que todas-las-con-
ductas de la- parte especxal se refieren- a-la: parte general..

.Ahora en cuanto al permiso’ de autoridad: el- doctor Se-
rrano Rueda, ha dicho con: toda. razén, ¢por qué se exige
el permiso-de-autoridad? Porque estas conductas en tenien-
do- fines- telapeutlcos no son'de suyo ilicitas. En. la- medida
en que el propio Estado autoriza' la conducta,.es -porque
considera- que con-su- autouzaplon deja de ser 111c1ta

Senador Alvaro Sanchez Silva:

Por eso honorable Senador y pidiendo que las expllca-
ciones del doctor Reyes quedaron en el'acta; me declare sa-
tisfecho con ellas o sea- con: base en la afirmacién de que
es indispensable que exista el dolo,-asi no se dlga en la. dis-
posiciéni que se discute. .

‘Senador” Hernan Isaids Ibarra:

Lo que acaba de expresar el profesor es exactamente aco-
modado al derecho. Es realimente juridica la interpiretacion.

E] dolo va incito en toda infraccion de la ley penal,-y -a

veces.se requiere un dolo especifico’ para que la ley penal
pueda ser violada. Eso es exacto. Lio" que yo estoy observando,
que me parece un poco grave, es que el Estado aparezca
en una northa'legal reprimiendo este género de delmcuen-
cia, que. el Estado aparezca autorizando por medio de pex-
misos 1o que: después va'a prohibii’ porque no tiene’ pelmlso

Senador Alvaro Sanchez Silva:

Es el mismo caso de porte de armas, honorable Senad01

Senador Hernan Isaias Ibana

EI porte de armas es para épocas de estado de sitio.

‘Senador Alvaro Sanchiez Silva:
No sefior, per: manentemente Se puede cometer un: homi-
cidio con un-revélver que tenga o-no el salvoconducto:

Doctor: Alfonso- Reyes- Echandia~:

Mire su-inquietud. a-donde nos llevaria. Es indudable: que
lax morfina: constltuye hoy, una: sustancia de’ utilidad meédica:
mouestmnable Pensemos: en' uii pariente nuestro- que.sufre
de cincer y' a quien: médicamente- ha- de administrarsele
m01fma ¥ pensemos con..su criterio; que el Estado no de-
be 0t01ga1~ licencia: para manejar-. moxflna ¢Cree usted: que.
seria. ilicita. la. actltud del: Estado que se'niega a- autorizar
la utilizacion- ‘de. morfina- en-casos de esta- naturaleza?

Senadm Hernan Isaias- Ibarra:

Natulalmente que para. un-fin te1apeut1co es loglco
. Doctor. Alfonso- Reyes: Echandia-:. .

‘Ehtonces usted”adinite que para- fines- terapéuticos, la uti-
lizacion- de. estas- sustanmas es licita cuando el Estado la
autouza; Cuando_ el Estado no-autoriza es ilicita: ¥ como
aqui’ se estan- describiendo- no las: conductas licitas, sino
‘aquellas conductas que el Estado considere dignas de san-

Cion penal, es apenas obv10\que se exija la- falta del permiso|-

-de .autor 1dad competente: No' sé’ si esté’ clara 1a- argumenta-
cion: -

Senador . Hernan' Isaias™ Ibaria: '

Yo entiendo’ naturalinente que el’ a1gumento tlene muclia
‘fuerza’ convincente: A mi me- pareceria.
" Sefior Ministro de- Justicia®

Perdéneme- honorable Senador. El' ejemplo de- las armas
no le’ sirvio, po1que usted dice que no es delito. Pero aqui
hay otro parecido’ también: “El que’ fuera’ de los casos per-
niitidos poi la ley fabrica; adquiera; o conseiva dinamita,.u
otras materias. .. que’sirvan para la’ ... composicion. . . etc
Es-un caso snn11a1 puede haber casos en que la ley o .auto-.
ridad’ autoricen o permitan-la. fab1 icacion’ de estos elementos

'y en ese caso no hay. delito.’ Un" fendrmeiio parecido, es el

articulo 260' del' Codigo: Penal:

Senador Hernan' Isaias Ibarra:

Y0 no’ quedo- rnuy satisfecho.

Sefior l\flnlsmo de Justicia:

" Eso'si’ me- alarma, porque usted es uha persona muy au-
torizada: Yoo si quisiera’ que quedara satisfecho.

Senador Herman Isaias Ibarra:

Yo vivo'enamorado dé las normas penales que no tierien
‘un- criterio generdl y qu€ en' relacioni con €l dolo son con-

_cretas. Si uno_revisa por ejemplo el Cédigo Pénal, en re-

lacién con: delitos: contra la propiedad; encuentra siempre
que el dolo: especifico. -esta muy manifiesto, por eJemplo en
el hurto: “El-que -sustraiga:. una' cosa .mueble aJena sin el
consentimiento del duefio’y con el piropésito...”

Sefior: Ministro' dé Justicia: o

Pero si usted mira el articulo 256; dice: “El que dafie o
deteriore o al que prenda ‘fuego-a- una cosa' 0 mueble se le.
1mpond1a‘ pena de seis meses”. Yo entiendo ‘qué seguin la
naturaleza del: delito. El legislador exige® el elemento &' sa-
biendas-en determinados: casds en otros ng.

‘Senador Saul’ Chiarris de 1a' Hoz:-

Sefior Presidente, a° mi me. parece que el proyecto que
estamosl dlscutlendo es de suma’ importancia y trascenden-
cia para los intereses sociales del pais, y en consecuencia yo
ci'eo que no débernds precipitarnos mucho en lo que respec-
ta- a ese- afan' de aprobar los cinco articulos que plopone
aca el Honorable.Senador Sancliez Silva.

P11nc1pa1mente cuando de' la exposicién del plofesm y
Maglst1 ado: Reyes Echandia, nos estamos ilustrando en gra-
do- maximo quienes-no Hemos terido la oportunidad a pesar-
de ser abogados de dedicarle tiempo a esta noble rama del
delecho

"Yo crec qué-esa i‘es‘pbnsabilidad implica el poder exaniinar
hasta el maximo todos-y..cada uno de los aspectos trata-

,dos en el proyecto. Y de antemano quiero ant1c1pa11es que

no hay intencién por’ parte de la oposicién, a excepcion del
articulo lo reldcionado: con las’ facultades al Ciobierno,. de
hacerle oposicién a este, proyecto Este proyecto es-saludable,
es' conveniente’ para’ €l.pai§ en riuestro concépto y no vamos
nosotros.'a quemar cartuchos.inutilmente cuarndo en nues-
tyas manos hay banderas extraordirariamente importantes
que estan golpeando todos los dias sobrela conciencia del
pueblo colombiano; hasta conseguir como’ vamos a -conse-
guir que se. rebeldice contra el actual estado de’cosas.
Honorable' sefior ‘Ministro, decida-el. doctor Gaitan, que no
hay cesa qué asiiste tanto como,un muerto andando por las
calles. Cuidado .con que se le va a subil’ a’usted €l colesterol
en el ano de 1974 sefior Mihistro;, porque en politica no cuen-
tan como lo decia el doctor Nuﬁez sino los hechos’cuinplidos:
De modo que no festine” ‘mucho aquello de’ que Ja Anapo’ esta-
muerta, entré otras cosas. después de conocer como usted
conoce la enciiesta’ quée acaba de celebrar una 1espetable
universidad ‘del’ pais, en’ doride ‘habla con mucha. claridad
del’ fendémeno- politico-futuro del' pais de los colombianos.
Pero lo importante noes’eso,.lo* 1mportante es qu€ nosotros
saquenios una. norma para blen del pais y de los ciudadanos
todos, y.no que en un . moménto dado puidiéramos por la lige=
reza O precipitud .o el deseo de poner coritento a los man-
dones de turno, una ‘cosa que pudiéramos lamentar como
taiitas' que' hemos realizado-acd y que después nos hemos
permitido lamentar. Por ejemplo, yo créo que habid otras
pelsonas al igual de quien habla, que hagan algunas obser-
vaciones al articulo 29 pidiendo excusas a la- Corte porque
seguramente lo que- yo-dije ayer fue'tratado y dilucidado en
la sesion de ayer! No pude hacer parte de ella en la pro-
rroga’porque tuve riecesidid de cumplir también en mi.ca-
lidad de parlamentario -otras ob’ligaciones Péro por ejemplo
yo'examino este aspecto del articulo y le rogaria al profesor
Reyes Echandxa que nos lo analice con esa. claridad con que
él’ sa be hacer 1as cosas, en su aspecto -2° cuando dice: “Si
la’ caritidad' de sustanc1a o-droga | que el sujeto lleva consigo
couesponde a‘und dosis personal, inicurrira en arresto de unj
mes a dos anos.y multas de $ 200 a’'$ 1.000”. Supongaros’
sefiol’ profesoi” que conese delirio pasional de los colom-
bilanos, que cuando son los liberales los que estan.mandando
tratan de eliminar & 10s conservadores y cuando éstos-tratan
de hacerlo igualmente con’ los liberales, supéngase que un
cludadano lleva por cualquler motivo, ya sea por preserip-

‘cién -médica’ una’ dosisi que debe aplicarsele a la persona

que’ tan sentilihentalinente planteé” Su Sefioria aca,. el que
sufre  de” cancer, de” acuerdo con esa redaccion del articulo,.
a mi‘me parece que ese ciudasano a pesar de* que’ demuest1e
que es” para ponerle la formiila al que sufre de cancer, ese
ciidadano se va irrémediablermente a la’carcel por un mes
a dos ‘afios y multa de $.200° a miil: Poxque basta con que

-se le encuentre la dosis; no” puede él. dé acuerdo con la re-
‘daccion” del' articulo™ no’ puede entrdr él' a deimostrar que

‘esa’ dosis lax11&va para’ colocarseld al moribundo, al que esta

.padéciendo’ 105 dolores’ dél cancer. De modo pues yo lo' cleo

es que€’ por’ 10° mernos a’ €sa peisona si' es liberal o es conser<
vador y la autoridad’ que'la -eﬁ'cﬁiént‘r‘a pertenece al partido
cortrario; por: 10° mienos mietityds entr¥a a demostrdr dentro
dela; 1nvest1ga01on reéspectiva, que 1o0' que €l llevaba era una

dosi$* ordennda por un médico pard ponérsela a un enfermo,

mientias™ llega’ a° démostrar, a’ piobar ese liecho, ese cm-
‘dadano’ se”va' a la cércel, por aguel aspecto. que habiamos

‘planteadd’ nosottos® dé- que nuestras’ gehtes emocionalmente

tratai- de pel‘Judlcalse los* unos a los otros ya sean liberales
0 coniservadories.

. ‘De modo’ que' como’en ese® altlculo se le'va a da1 también
la’ opmtumdad a’ los gobiernos porque se podis pedir dés-
pués de” esta autoiizacién;.se podra pedir otva y otras mas,
se’1€'va a dar autonzacmn a’16s’ gobiernos, no sabemos has-
td: cuanto- pudiera- 1l€gar~a’ sel” el perjiicio:que se le’ pudiese
pxoducu a los ciudadanos que’ perteriezcan al partido con-

1 trariode la autoridad’ gue abocd el coriocimiento del p051ble

delito" que’ se" investiga:

Yo 'no'sé si'el seflor profesor me ha pedido o yo me he
podido® explicar 10" suficientemeiite con la claridad que co-
rresponde; para- exigirle de él, me” haga. un- analisis de esa.
situacion; porque' dé otra' marera yo me veria obligado sefior
P1e51dente con la pena que’corresponde, a tener que votar

'negatlvamente ese articulo para que sirva mi voto negativo

como’ una-constancia‘ para’ los ‘efectos de la ley. De manera
que con"todo el respeto  yo quisiera’ doctor Reyes que usted’
mie- absuelva’ ese’ tremendo’ estado de ignorancia en' que .he-
caido alrededor de este’ inciso. p

Doctor Alfonso Reyes Echandia: -

"Juicibsamente a’ este' iiiciso' se le han hecho dos observa-
ciones. Tengo eritendido-que ayer se observo que a través de
este” ineciso’ se podia’ correr el riesgo de: que el trdficante de
estupefacxentes se-hubiese beneficiado por una-pena muy’ le-
ve, ¥y en' este momeiito' se ha hecho la observacion contra-
ria; que: al través de este-incisd se corre el riesgo de san-
cionar'penalmente a quien' porta una'sustancia estupefacien-
t€ con finalidades curativas, sociales, benéficas; etc.

La interpretacion couecta estda en el justo' medio. Ante
todo obselvese que la- conducta es la que apaiece descrita
en el priimerinciso; Y que contempla varias acciones entre
ellas'1a que nos-interesa en este momento, es 1a quée designa
con'la- expresién “llevar cons1go" Aqui 1a' conduicta consiste’
en:llevar consigo sin’ permiso de autoridad' competente cual-
quiera: de las sustancias estupefacientes que aqui se rnencio-
na. ES§- necesario reiterar aqui--los planteamieritos. que ha- -
ciarnios- en* la' intervencion precedente. El legislador simple~
mente describe’'las cohdiictas en forma objetiva; DEro eso no
significa- que quien realice’ obJetlvamente la’ conducta’ aqui
descnta sea por- ese solo hecho' penalmente responsable. Es
necesario ademas, ue se demuestre que no actué en nin-
guna- causal de juStificacion; legitima defensa, cumplirnien-
to de orden, disposicion de la ley, y que'ademas actie .dolosa
6] culposamente El segundo inciso; sobre la base de la con-
ducta- “llevar consigo” 51mplemente hace una referencia a .

‘la-'punibilidad, 1a sancién: 1mpun1b1e cuando-el sujeto activo

lleva consigo una dosis personal:
Para aplicar este inciso en prirner lugar, es absolutamente

-indispensable dque en el proceso aparezca plenamente demos- *

trado. que el sujeto lleva -consigo una dosis  de estupefacien-
te habiendo actuando con dolo; por lo menos con dolo, por~ °
que mientras ese 1io se demuestle no se le puede condenar,,
¥ niientras'no se le condéene no se le puede aplicar la dis-
minlicmn de la peria que aparece en el inciso 29, En otras
palabras, €] inciso 2° solo se puede aphcal en la sentencia .
condenatoria.

Antes estamos frente a la. conducta general de llevar con-
sigo sustancias estupefamentes 0 alucinodgenos. ¢ Qué signifi- -
ca ésto? Significa Su Seforia, que la persona de su ejem-’
plo-no comete este delito, porque a’ pesar de llevar consigo
la\dbsis de marihuana o de morfina-en demostrandose que .
la lleva para curar a su madre que esta.enferma de cancer,
pues no actua dolosamente, no comete’ delito; y no come—
tiendo delito no hay.lugar a adjudicarle nihguna sancién,
y para quienes consideran de que existe el riesgo de que los .
traficantes de estupefac1entes resulten beneficiados con la
disposicion, yo les puedo afiimmar que estén tranquilos. So-
bre esta consideracion el trafico- de -estupefacientes es un
monstruoso negocio que mueve millories de’ millones de doé-
lares en todos los paises del- mundo, y se maneja como un
negocio, como una grande empresa comercial, en la misma
forma en que se maneJa el contrabando. Una de las mas
importantes medidas del: Prootilais Delicuencial contra es-
ta. categoria dé criminalidad, no es propiamente estas me-
didas de caracter penal. Cuando el Estado, y no me refiero
solamente al Estado colombiano, al estado en general, tome
medidas de'tal naturaleza, que el negocio del contrabando
o el negocio del trafico'de estupefacientes, deje de ser buen
negocio, ésta criminalidad desaparece, o se cae verticalmente.

Pues bien, yo les pregunto a-10s Honorables Senadores si
resultarsd un buen negocio para- los traficantes de estupefa-
cientes distribuir. dosis personales de la sustancia, y ten- -
dran que'responderme que no es negocio; ningun- traficante
de estupefacientes, va - a conseguirse millones:-o miles de dis-
tribuidores- para entregarles. una: sola: dosis, porque fracasa
el negocio. La persona que usted. soxplenda con una dosis-

rpersonal entre el-bolsillo, tenga: la: absoluta- seguridad de que’
0 es un: traficante de estupefacientes.. Cuando se habla

de una. dosis personal, se esta pensando-en: el fenémeno
ordinario del adolecente que lleva consigo un cachito de -
marihuana, como se’utiliza en ‘el argot, para fumarselo: -
Pues bien, no- queremos que ese adolecente que a’lo mejor
sea, un hijo nuestro,.vaya a-sertratado con el rigorismo pu-
nitivo con que se trata al traficante a. quien se sorprende
con un’kilo de mauhuana por ejemplo o con un kllo de mor=-
Y
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fina. Esa la razon para que se trate punitivamente en for-
ma mucho mas generosa, a este pequenno portador de dosis
personal; dosis personal es aquella que de acuerdo con dic-
tamen pericial es suficiente .para ingerir por una sola vez,
por cualquier dia de modo que el joven de su ejemplo no
comete este delito;-en absoluto.

Senador Saul Charris de la Hoz: ' '

Mire doctor Reyes Echandla _usted como plofesor esta

" haciendo una magnifica expresion de. sus sentimientos, for-
. -mado por las disciplinas juridicas de tan respetable ciencia

que usted domina, nuestras leyes son asi precisamente. Ese
es el espiritu de toda ley, buscar el bien. Pero yo me permi-
ti plantearle’ a usted un fenémeno sociolégico. del pais que
todos los colombianos conocemos nuestra actitud y es la
pasiéon con que los liberales y los conservadores en este pais
aplican én un momento dado las disposiciones legales. Yo
1o que quiero es que busquemos la manera de evitar que por
la pasién esta, a nosotros nos conviene, a los de la oposi-
cién nos conviene que los liberales y los conservadores como
se van a matar, se sigan matando y sigan enganando al pais

y sigan anegando en sangre el pais. Pero como somos pa-.

triotas y tenemos sentido cristiano de la vida es por lo que
les damos esta gabela a los liberales y los conservadores qUe
reccjan un poco bandera dentro ‘de sus- pasiones buidas: y
extremadas, para que no se suceda lo que ya por experien-
cia sabemos sucedié en -el pais.

Es que el funcionario liberal o conservador de acuerdo
con su victima como él tendri la manera de darle la apli-
cacién subjetiva al dolo, va a calificar de intencién dolosa o

- por lo menos de intencién culposa, al ciudadano que en-

“ﬂ

contraron con una dosis y entonces ese ciudadano aun cuan-
do. demuestre sefior Magistrado, aun.-cuando demuestre que
era para aplicarsela al enferino. .

Ministro de Justicia:

Sefior Senador, cual es el temor que usted tlene de que se
utilice esta ley como henamlenta de persecucion pohtlca
quiza esta menos que otras porque hay otras leyes, en cler-
- ta forma de aspectos politicos de delitos. .

- Doctor Alfonso Reyes Echandia: : :

Yo invitaria sefor Ministro a pensar, con la- misma pre-
ocupacion patriética.que estd demostrando en este instante
tragico fenomeno de la drogadiccién en Colombia tiene una
nomenclatura politica, y la preocupacién con bautismio li-
beral o conservador o anapista, si los anapistas, liberales, los
conservadores, los demécratas-cristianos, no son- padres her-
manos e hijos en Colombia, igualmente abismados ante la
tragedia que en el pais se ciéine del fendomeno de las dro-
gas y si no es esa preocupacion patllotlca que usted ‘muy

bien ha expresado, la que nos tiene agui reunidos para es- |

tudiar los instrumentos legales mas aptos con el objeto de
combatir ese- flagelo; “¢usted piensa realmente que puede
haber -un juez de la Republica que sancione o' no penalmen-

te a alguien acusado de trafico de estupefacientes porque sea-

liberal o conservador?, ¢0 mas exactamente que sancione o
no penalmente- a alguien que lleve entre el bolsillo una do-
sis de marihuana porque es liberal o conservador?, si esta
convencido de .eso, entonces no_habria otra solucién que la
de hacer dos ‘cédigos penales: uno para el partido liberal y
otro para el conservador y tres para la Anapo. Pero mien-
tras esa realidad no llegue debemos contentarnos con lo-que
somos. Y somos liberales, conservadores y anaplstas preocu-
pados por el mismo problema. -

Sefior Ministro de Justicia:

El Senador Charris de la Hoz, como cree en el Frente
Nacional no sabe que el Frente Nacional hquldo todas esas
posibilidades, esta demostrado que si.

El Seriador Hernan Isalas Ibarra, habia hecho anoche una

 observaciéon sobre un término gramatical, pero yo no he

encontrado por cual reemplazarlo.
" Senador Hernan Isaias Ibarra: :

Es que dice: “El que sin permiso de autoridad mtloduzca
‘al pais asi sea en transito.o saque de €l”. Ese “saque” me
da la impresién ‘de que es como-muy pedestre, propio mas
_ bien ‘como para futbol. Ademas es muy expresivo, muy gra-
- fico, para radiografias la situacion, que se quiere reprimir.

Pero yo si quisiera que busciramos otro término, el caste~ |,

lano es tan rico, que podemos buscar otro término . como
mas adecuado al lenguaje juridico.

Sefior Ministro de Justicia:- .

Es. mejor comisionar al Senador ponente y al Senador
Hernan Isaias Ibarra, pala que buscalan un término que.
reemplace el ‘“saque”. :

Senador Libardo Lozano Guerrero:

He tenido la lmplesmn de que cuanto'se busca es hurtalle
el cuerpo a la concepcion. que pudiera llevar derechamente
a creer que se trata de delitos de contrabando. Por-eso se
emplea esa expresion: .

Senador Hernan Isaias-Ibarra: ) N

A mi me parece que tal vez hasta sob1e esa .frase “o sa-
que de é1” por esto: porque en las demdis frases esta-exac-
tamente la interpretacion de ese término que ademas es muy
completa la 1edacc10n en los telmmos siguientes: “Transpor-
te, lleve consigo”. En “lleve consigo”, en el cual hacia tan-

" to hincapié Su ‘Senoria, meé parece que esta interpretlado

el “saque”. Entonces “lleve fuera del pais”. Por ejemplo po-
dria ser “el que sin permiso de autoridad competente in-
troduzca al pais, o lleve fuera de 61", ’

Senador Alvaro Sanchez Sllva

Yo puedo. enviar, es un término mas genérico que sacar.

Doctor Alfonso Reyes Echandia:

Es importante una aclaraciéon, la razon es esta: Actual-
mente el fenémeno de la lucha penal contra las dlogas esta
partida en dos campos juridicos: el uno es el del derecho pe-
.nal ordinario, el de la legislacion penal ordinaria, el otro
.es el .de la legislacion penal aduanera. La Comision consi-
der6 unanimemente que uno de los factores coadyuvantes
del desmedro judicial y de la impunidad en materia de dro-
gas, era esa division de una jurisdiccién penal ordinaria, y

de una jurisdicciéon penal aduarera frente al mismo proble-|-

ma de trafico de éstupefacientes. ¢Por qué? Porque hoy el
trafico de importaciéon y exportacién de estupefacientes per-
tenece al area del derecho penal ordinario. Nos palec10 que
ese era un exabrupto que debia corregirse y se corrige aqui.
Pero ocurre que como la legislacion penal aduanera es ante

v
-

todo y fundamentalmente una legislaciéon fiscalista, el em-
pleo de los verbcs que regian la conducta alli, “exportar” e
“importar” no cambia al recoger esas conductas para  ubi-
carlas dentro de la legislaciéon penal ordinaria; entonces hu-
bo de reemplazarlas. por dos verbos ‘que no tuviesen ese

caracter juridico y se emplearon los verbos “introducir” y|.

“sacar”; dos verbos que -designan conductas- estrictamente
materiales, o designa simplemente la ‘accién de traspasar la

‘frontera- de adentro a afuera o de afuera adentro, para se-

nalar con el verbo “introduciz” una hipétesis o sacar otra
hipotesis. Porque en el momento en que yo saco una mer-
cancia de un lado de la frontera al otro, estoy realizando la
conducta; ciertamente puede afirmarse que cuando la saco
0 la introduzco la estoy transportando o la estoy llevando
consigo.. Pero si nosotros suprimimos esos dos verbos, corre-
mos el riesgo, dados los antecedentes de que actualmente
en el Cédigo Penal Aduanero aparecen los verbos de “im-
portar” y “exportar” de creer que esa clase de conductas de-
saparecié penalmente. Y ante ese riesgo, no$ parecié mu-
cho mas prudente que aun a fuerza de formal redundancia
se empleasen los.mismos. N -

Senador Hernando Garavito Munoz:

Precisamente esa inquietud se la .planteé a la Comisién
pero no la aprobd, frente a la observacion que Su Seforia
hace  entre la legislacion penal ordinaria y la legislaciéon pe-
nal aduanera. Le cuento que una de las inquietudes que
tuve para presentar esa iniciativa de que se oyera a uno
de los funcionarios aduaneros, era esa que Su Seforia estd
sefialando. Resulta que por la aduana del Amazonas entran

LY

al pais mas del 70% de la cocaina originaria del Pert, en-|-

toncés esa policia aduanera era la que intervenia, exacta-

mente de un pais a otro. Entonces quisiera que Su Senoria |,

me diera una explicacién un poco mas sobre c6mo va a. que-
dar esa legislacién, que dice que va a te1m1na1 esa dualidad.
Doctor Alfonso Reyes Echandia:
Es un hecho cierto, que en 1a.t1p1f1cac1on del contraban-
do de importacion y expmtacic’m de estupefacientes, es muy

compleja en la actualidad; porque obedece al alcance juri-|

dico-econémico del concepto de importar y exportar. En cam-
bio aqui, le damos a la conducta un sentido-puramente na-.
tural. No nos importa que estemos frente a un trafico de.
importacién o exportacién con la plenitud del consenso ju-
ridico de esos dos verbos. Lo que nos importa.es que ‘al-
guien sin pe1m150 de autoridad competente, entre al pais,
saque del pafs cualquiera de.esas sustancias. Con ese solo
hecho, la conducta se adectia a esta figura -del delito, ob-
viamente.para que dé lugar a responsabilidad penal que ne-
cesita que se reinan los demas requisitos.

Senador Hernando Garavito Mufioz:

¢Y cual va hacer el procedimiento, va a ser la aduana
o un funcionario especial?

Doctor Alfonso Reyes Echandia: .

A partir de este momento, a partir de la aplobacmn de
esta ley desaparecen la jurisdiccion penal aduanera respec-
to del trafico de importacién o exportacion de estupefacien-

{tes, y todos los procesos penales, al dia siguiente, al mismo

dia de entrar en vigencia la ley; pasan a la jurisdiccion
ordinaria, a la competencia de jueces penales y promiscuos

‘del circuito como lo establece el articulo 10 del proyecto.

La'norma dice: “El conocimiento de estos delitos correspon-
de eri primera instancia en forma exclusiva a los jueces pe-

‘| nales y promiscuos del circuito”. Y se introdujo un inciso

muy importante que dice: “Para su investigacion se uti-
lizaron de preferencia personal especializado de policia ju-
dicial y jueces de instruccién criminal”. Que es lo que busca
la Comisién con este proyecto; que exista dentro de la ju-
risdiccién penal ordinaria una .justicia especializada en el
trafico de estupefacientes; especializada desde, su base po-
licia judicial hasta su-fin.

En una de sus intervenciones el honorable Senador Al-
varo Sanchez Silva solicité que como en realidad se esta-
ban analizando en conjunto el proyecto, él solicitaba ‘que se
vetaran los articulos 19, 29,-3%, 4° y 5° los que ya habian sido
analizados amphamente 'y sobre los cuales no habia ninguna
objecion. P

Preguntada la Comisién por la Presidencia si queria votar
estos cinco, articulos y por contestar afirmativamente fueron
sometidos a votacion y aprobados sin modificaciones en el
texto original.

Leido el articulo 6° del ployecto original y puesto en con-
sideracién intervinieron los honorables Senadores

Senor Ministro de Justicia:

Senor Presidente, con su venia pldo la palabra para darle
una. explicacion a la Comision sobre el problema de la edad,
a que ha hecho referencia el Senador .Sanchez Silva. Evi-,
dentemente.'en el proyecto preparado por la Comisién de
reformas al Cédigo Penal se propuso como edad la de 18
anos. En el proyecto definitivo que se trajo a la considera-
cign del Congreso se elevo a 21 anos, por las siguientes con-
sideraciones. En la carta que yo le pasé al profesor Jorge
Enrique Gutiérrez Anzola avisandole el 1e01bo de este _pro-
yecto de ley le manifesté lo 51gu1ente

“Sefor doctm : :

-Jorge Enrique Gutiérrez Anzola, P1e51dente de la Com151on
de Estudios Penales.

L. C.

Muy apreciado doctor y amigo: ’

De la manera mas atenta, me permito utilizar su elevado
conducto para’ dirigir esta comunicacion a la comisién de,
juristas cuyos trabajos usted preside tan dignamente, con
el fin de proponer a su ilustrada -consideracién la conve-
niencia y preparar un proyecto de ley que el gobierno tiene
vivo interés en someter al Congreso en la presente legisla-
tura, en el cual se establezcan sanciones mas acordes con la
actual realidad social y méas rigurosas que las que les se-
fnala él1 Cddigo Penal vigente a los siguientes delitos:

a) Trafico o comercio, ilicito y posesion llegal de dlogas
estupefacientes o alucinégenas; .

b) Secuestro de personas y de aeronaves;
¢) Robo o atraco en cuadrilla, espec1a1mente en su moda-
lidad de asalto a mano almada

.d) Peculado, concusion, cohecho y abuso de confianza;
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I e) Homicidio y otros delitos contra la integridad personal;
espemalmente los que se perpetren en atentados que entra-
nen un peligro comin, y

f) Robo y hurto de ganado en sus dlvelsas formas, es-
pecialmente cuando se” cometa-en cuadrilla.

un auge muy inquietante y son causa de profunda intran-
quilidad ciudadana, por lo que, seguramente, ademas de otras
medidas, conviene reforzar el poder. coercitivo del Estado y

ceso.

Ademas, plobablemente vale la pena también revisar al-
gunos aspectos del plocedlmlento en particular en aquellas
etapas del proceso que no fueron objeto de modificaciéon -en
el nuevo Codigo por falta de-facultades, y cuyas formali-
dades y ritualidades han demostrado que contribuyen en

grado apreciablé a embarazar y_entorpecer la correcta admi-
nistraciéon de justicia.

Confio en que estas mquletudes mereceran la atencion
de esa respetable comisiéon y, en espera de sus noticias so-
bre el particular, me es grato suscribirme como. su seguro
servidor y amigo, .

. (Fdo), Miguel Escebar Méndez, Ministro de Justicia”.

Siendo la 1 y 30 p. m, la Presidencia Ievanto la sesion y

tir de las 3:00 p. m. R
El Presidente, )
. Francisco Eladio Ramirez
El Secretario, ' -
- Eduardo Lopez Villa

5

COMISION SEPTIMA
v ACTA NUMERO 1

julio de 19874 "se reunié la Comisién Séptima Constitucional
Permanente bajo. la Pre51den01a alfabética del honorable Se~
nador Sergio de la Torre. -

honorables Senadores: De la Torre Sergio, Emiliani Roman
Raimundo, Larrarte Rodrigiiez Olid, Ocampo Alvarez Ro-
berto, Posada Vélez Estanislao, Ramirez Castrillon Horacio,
Triana: Francisco Yesid y Trujillo Carlos Holmes.

La’ Secretaria procedié a informar la existencia del qué-

reglamentaria.-

Ha'ce su entrada -al recinto de la honorable Comisién el
senor Presidente del Senado, doctor

Lopez Gomez, y el Secretario General, doctor Amaury Gue-
rrero.

Con el uso de la palabra el doctor Jullo César. Turbay
manifesté éxitos y triunfos en ‘la labor parlamentaria de di-
cha Comisién, y en consecuencia, déclaré legalmente insta-
lada la Comision Séptima Constitucional Permanente.

eleccién de Mesa Directiva, la Presidencia decreté un receso
de 20.minutos con el fin de acordar los nombres que com-
pondrian 12 Mesa Directiva.

treinta y "cinco se reanudé la sesién y se procedio a la elec-
cién de Directiva.

al doctor Estanislao Posada Vélez.
Cerrado el término de postulaciones, la P1651den01a de51gna

mundo” Emiliani Roman como escrutadores, los cuales in-
formaron el siguiente resultado: de 8 votos- consignados, 7

a favor del -honorable Senador Carlos Holimes Trujillo; en
consecuencia se declaré legalmente elegido como Presidente

el cual se posesioné como Presidente.
Slgulendo el orden del dia y en relaciéon al punto de élec-

uso de la palabra el honorable Senador Roberto Ocampoc

poseia, ya representacion y por lo tanto postulaba al.hono-
rable Senador Raimundo Emiliani Roman, para tal posicion.
Efectuada la votacion, la Presidencia designd escrutadores

mundo Emiliani

En consecuencia se declaré .elegido y se posesioné como
Vicepresidente de la Comisién Séptima del honorable Se-
nado el honorable Senador Raimundo Emiliani Roman.

A continuacién hizo uso de la palabra el honorable Sena-

la eleccion de Secretario; interpelé el honorable Senador
Raimundo’ Emiliani Roman para manifestar que no veia la
razoén para precipitar la -eleccion de personal subalterno,
por cuanto se estaban adelantando conversaciones entre los

entendimiento general en cuanto a participacién del con-
servatismo en las diferentes Comisiones; ruevamente hizo
uso de la palabra el honorable Senador Carlos Holmes Tru-
jillo para solicitar se procediera a la eleccién respectiva, ya
que el personal de la Comisién se imputaria a la cuota del
partido liberal.

‘Emiliani Roman para rogar-a Ja honorable, Comisién sobre

lismo. lo queria,. podrian proceder,

ya que contaban con la

Estas figuras delictivas han venido cobrando ultimamente .

hacer mas severas las leyes para 1ep11mnlas con mejor su- -

convocd para el dia maltes 6 del mes y ano en curso, a par- .

En Bogota, D. E, a los tielnta y un (31) dias del mes de

"La Secretaria procedié a llamar a lista y contestazon los .

Tum reglamentario, en consecuencia se notificé a -la Presi--
dencia del honorable Senado para proceder a su mstalacmn

Julio César Turbay.’
Ayala, en compania del Segundo Vicepresidente Edmundo -

Siguiendo el orden del dia y en relaciéon al punto tercero, .

Transcurrido el’tiempo en miencién y siendo las doce y-

Hace uso de la palabra el doctor Carlos Holmes "Trujillo
para postular a nombre del paitldo liberal de esta Comision ,

a los honorables Senadores Carlos Holmes Trujillo y Rai- -
a favor del honorable Senador Estanislao Posada Vélez y 1 -
de la Comision al honorable Senador Estanislao Posada ‘Vélez,"
cién de Directiva se procedié a elegir Vicepresidente. Hace -

Alvarez, quien manifesté que el Departamento de- Antioquia

a los honorables Senadores Carlos Holmes Trujillo y Rai--
Roman, obteniéndose como resultado- el -
siguiente: 7 votos por-el honorable Senador Raimundo Emi- -
liani Roman y 1 vcto por el honorable Senador Roberto”
Ocampo Alvarez, votos estos iguales al numero de votantes.

dor Carlos Holmes Trujillo, para solicitar se procediera a .

altos directivos de los partidos, con el objeto de llegar a un .

Volvié a tomar la palabra el«l_lonorable Senador Raimundo
‘el aplazamiento de. estas designaciones, pero si el libera-.

voz decisoria y por lo tanto dejo tonstancia expresa en el .

A
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Acta sobre la actuacion inelégante y precipitada de tal eléc-
cion p01 palte del liberalismo.

Interpelo el "honorable Senador Carlos Holrnes T1u11110
pala postula1 el nombré del doctor Hugo Molina, Mufioz como
candidato a la Sécretaria de la Comisién. Efectuada la vo-
tacion y nombrados escrutadores les honorables Seénadores
Caflos Holimes Tlu]lllo y Raimundo Emiliani Romaén, se
obtuvo €1 51gu1ente resultado: 6 votos a favor del doct01
Hugo Molina y 2 en blanco, para un total de 8 votas, igual
al nimero dé votantes. Acto segu1do es posesionado el doctor
Hugo Molina Muifioz.

A continuacion el honorable Senador Carlos Holmes Tru-
jillo postulé los nombres de Luis Gaitan Martinez, Leonor
Gomez de Suarez, Maria Liisa de Ortiz y Gustavo Alvarez,
en su orden: Oficial Mayor, Meoanotaquigrafas y Uijier,
elegldos pm unanimidad, fueron posesionados de sus cargos.

Agotado el orden del dia, se lévanté la sesién siendo la
una y treinta p. m. y se convoco para el dia Jueves 19 e
agosto de 1974.

El Presidente, ]
: Estanislao Posada Vélez

El Vicepresidente,

Raimundo Emiliani Roman
El Secretario, . o,

Jaime del Portiilo Carrasco

ACTA NUMERO 2

"En Bogota D. E,, siendo las 12 y 30 del dia 1° de agosta
sé reunié la Comlslon Séptima Comnstitucional Permanente
del honorable Senado ba.jo la Presidencia del serior doctoi
Estanislao Posada Vélez.

Se procedié a llamar a lista y contéstaron los honorables
Senadores: . ) )

Estanislao Posada Vélez, Emiliani Roman Raimundo, La-
rrarte Rodriguez Olid, Ocampo Alvdiez Roberto, Triana
Francisco Yesid, Trujillo Carlos Holmes.

Habiéndose constituido quérum reglamentario, -se declaro
abierta la sesién y la Secretaria puso en conocimiento de la
Presidencia, después de aprobado el orden del dia, la impo-
sibilidad que tuvo para tener lista el Acta de mstalacmn la
cual sera presentada’a la consideracion de la Comisién en
Ja préxiima sesion.

EIl honorablé Senador Carlos Holmes Trujillo pidié la pa-
labra y explicé que con motivo de la eleceién de fumnciona-
yios de la Camision se habia cometido una injusticia en lo
cuil éoincidid con el doctor Raimundo Emiliani Roman en
el tratamiento dado a' los sefores conservadores en dichos
nombramientos y que la representacion liberal consciente de
ellb asi lo reeconoce y acordé una formula equitativa para
nombramient) de Jos empleados de la Comision, procedién-
dosé ademds a votar por papeletas, cosa que no se hizo en
Ja; eleccién pasada, pudiéndose "asi suscitar de .acuerdo con
el Reglament), una nulidad.

La formula acordada y que cuenta con el conséntimiento ’

liberal y conservador, es la siguiente, para la cual pide que
se ploceda a votar én una sola plancha:

Oficidl Mayor, Leonol* Gomez de Suaréz; Mecanografa,
Maria Luisa Micolta de Ortiz; Mecanografo, Carlos Pabion;
Ujlel, Gustavo Alvaiez.

Sé no‘mbro escrutadores a los (lOCtOlES Carlos Holnies Tru-
jillo ¥y Raimundo Emiliani Roman, arrojando uir resultado
la votacxon de 6 vot;os siendo aplol‘ado én consecuencia.

El doct01 Carios Holmes Tiujillo h'zo la exclication de
qué se' le habia ofreticlo uh cargo al sénor Luis Gaitan Mar-
tinez y s lé pregurtd si aceptaria un cargo por la Meésa
Directiva del honorable Senado, esto debido a su buén coin-
portamients e idoneidsd; agrsdeciéndo a continuacion el

-sefior Gaitin dicho ofrecimiento pero rehusandolo €l mismo
tiempo, para facilitar el arreglo logrado. Todd la anterior
eleccion se hizo utia vez’ que la Presidencia alter6é el orden
del. dia, a peticion del honorable Senador Carlos Holndes
Trujillo. /.

La Presidencia repartio en comision los siguientes pr oyectos
. que se hallzshan en la Mesa Directiva, listos para ponencia
y- estudio:

Al honorable Senador Carlos Holmes Trujillo: proyecto de
ley nureio 13 de 1974 “por la cual se establece la partici-
pacion de los trabajadores en las utilidades de las empresas”,
con un término dé 8 dias.

Al honorable Senador Horacio Ramirez Castrillon: pro-
yecto de ley numero 195 de 1971 “por la cual .sc establece

. la proteccion a la awncianidad”, con un término de 8 dias.

Al honorable Senador Lucio Pabon Nufiez: proyecto de ley
ntimero 183 de 1971 “por la cual se dictan normas en mate-
ria de prestacicnes sociales”, con un término-de 8 dias.

Al honorablé Senador Seér glo de la Torré: proyecto de ley
numero 83 de 1973 “por la cual se extlevden los heneficios
sobre el confrato de trabajo de la gel.te del mar”, con un
término ‘de 8 dias.

A1 honorable Senador Roberto Ocampo: proyecto de -ley
numero 8 cde 1974 “por 1a cual se extienden los henefitios
del Décieto 1848 de 1969 a 105 demds seérvidores publicos, y
se modifica €l articulo 4° de la Ley 171 dé 1961”, con un
término de 8 dias.

Al honorable Senador Rdiffiundo Emiliani Roman pro-
yecto de ley numero 216 de 1967 “por la cual se modifica la
mtuacmn ldbbial dé Iss mcchcos de Colo*nbla y se dictan
oti'as dlspos ciones”, con ui término de 8 dias.

Al honorable Senador Raimundo Emiliani Réman: pro-
yecto de ley numero 142 de 1972 “por-la cual se dictan algl-

nas dlsuosimones sobre el régimen de pensionies de funda--

cion”; con un término de 8 dias.

Al hbnmable Sénador Estanislao Posada Vélez: proyecto
de ley nimero 141 de 1972 “por la cual se reglamenta Ia
profesién de seguro”, con un término dé 8 dias:

Al honorable Senadm Olid Larrarte Rodriguez: proyecto
de ley numero 140 de 1972 “por la cual se modifica parcial-
mente el Decreto 2677 de 1971 y se dictan otras disposicio-
nes”, con un término de 8 dias.

.

N
No hab1endo mas que tratar, la Presidencia convoco a la

Com*smn para una nueva reunioén el jueveés 8 de agosto, a
las 10:00 a. m.

" El Presidente, . )

. ) Estanislao Posada Vélez
El Vicepresidente, . . .

) ] Raimundo Emiliani Roman

EI Secretario, . o

Hiugo Molina Mufez

PONENCIAS E INFGRMES
PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al preyccto de ley ntimers 142 de 1972 “por la cual se dictan
alcunas dnsnosxcmnes sobre réeimen de pensionces de jubi-
iacion”,

Honorables Senadores:

S2 mé ha pasaGy en comision el proyecto de la referencia
originario de 1a Carnara, en donde fue p1esentado por el ho-
norable Representante Roberto Gerléin Echeverria, y que
consiste esencialmente en causar el dereé¢ho de jubiiacion
por el hecho de la muerte del trabajador sobrevenida des-
pués de los veinte afos de txabajo pero sin haber cumplido.
la edad legal.

Nada més justo que esta iniciativa, pues clama al cielo la.
injusticia de que se deje en el desampaw a la familia del
trabajador que fallece despues de 20 anos de trabajo, pero
p1e-natu1amente a la edad legal o convéncional de Jublla-l
cidn, es decir, p1ec1samente cuando mds la' familia 1equle1e
usufructuar de la réserva jubilatoria acumulada por ese
largo lapso de tlabaJo

Creo, en sintesis, que Ia muerte es una causacion de u-
bilaciéon mas podelcsa que la edad, llenados los dem&s re-.
quisitos para ésta.

Economicamente esto no afectaxa a 10s patronos porque
dada ila excepcxo*}ardati de cstos casos, dificilmeénte podra
scstenerse que su riesgo no eésta absorbi do de antetnano por |
las reservas Jub1lat011as

-El proyecto pues debe ser aplobado sin dilaciéon para so-
Iucicnar usna situacion injustif.cable, pero con lis siguientes
modificacioneés:

12 No.se debe favorécer solo a las viudas, sino tambmn
a los viudos. La pensién hace pa1te de la sociédad conyuoal
y, de conmgmente no tiene por qué excluir a los varones.

Ciertamente no debe habex mis limites que el oué deriva
cle la responsakilidad pdo1 mcumplumento de las obhgacwnes
matrimoniales.

22 Réconocido como justo el derécho’ gdel conyuge SHDEIS-
tife a la pension de jubils "’11 y ccmo inocuo para las re-
servas ]ubx.atouas dée los patronos, no tiené por fué limitarse
8, cinco anos, sino extenderse a toda la vida de aquél, con los
excepciones QUe exija. el decoro de la viudedad.

3% Traténdose de un bien de la sociedad conyugal, su mitad
debe favorecer a los hijos del causante menores de edad el
invalidos.

Por lo anteriormente expuesto, me ne1m1to ‘proponer:

Dese primer debate al proyecto de ley numero 142 de 1972
“por la cual se dictan algunas disposiciones schre régimén
de pensiones de jubilacién”, con el phego de medlf-cacmves
que adjunta.

Vuestra comisgion,
; Ra unundo Etniliani Romah
Senador ponente.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

El articulo priin€ro quedara asi:

Articulo 1° El conyuge supelstlte o la compalnela perma-
nente, de un tmba]adm pa1t1cu1a1 o de un émpleado o tra-
bajador del sect:u pabhco y sus hijos menorés o 1nva11dos
tendran derecho a la pensién de jubilacién del otio cor}yuge
si éste falleciere antes de cumplir la edad cronolégica pa1a|
esa prestacion, pero completando el tiempo de sérvicio con-t?
sagrado para ella en la ley, 6 ell convenciones colectivas,

Bl articulo segundo quedars .asi:

Articulo 2° Este derecho lo pierde el cényuge sobreviviente
cuando por su culpa no viviere unido al otro en el momento
de su faliecimiento, o cuando contraiga nuevas nupcias o
haga vida marital, y los hijos por llegar a la 'mayoria de
edad o cesar la incapacidad.

Articulo 3¢ (Nuevo). Cényuge supérstite e hijos concurri-
ran per mitades, con derecho a acrécer cuando falte uno de
los dgs o6rdencs o se extinga su derecho, lo propio cue los
hijos entre si.

Articulo «° (’\Iuevo) Cényuge supérstite e huo.: tienen de-
recho a los reajustes y demas beneficios y obligaciones con-
sagrac{as por las leyes o -convéncioniés én favor de los pen-
sionados. , o ‘

El articulo 5° sera el tercéro del proyécto original.

N

Rdimiuifido Emiliani Remén
Senador pcnente.

Bogota, D. E., septiembre 25 de 1974,

Vuestra comision,

1

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

se extienden los beneflclos del Decreto 1848 de 1969 a los
demas servidores pubhcos, ¥ sé modificd: éI dfticulo 4° de la’
L&y 171 de 1961”.

Honorables Senadores:

Nomblado ponenie p'ua primer debate del ployecto de ley:
numero 83 de 1973 “pox medio de la cual se exiienden los'

v

bnneflclos del Dec1eto 1848 de 1969 a los demas servidores
pubhcos y se modifica el articulo 4° de la Ley 171 de 1961”7,
procedo’a rendir el informe respectivo.

E1 proyecto suprime el privilegio de que han” venido go-
zando los empleados administrativos cuando, después de Ju-
bilados, se vinculan al ‘servicio publico.

Y es que de conformidad con el Decreto ejecutivo 1848
—articulo 79—, “el pensionado que queda reintegrado a cual-
quiera de los empleos mencionados en el paragrafo del ar-
ticulo 78 de este Decreto, .tiene derecho a que se le reajuste
la_pension de jubilacion en la cuantia sefalada en el articulo
73 a partir de la fecha en que se separe del nuevo empleo
desermpefado, mediante reliquidacion que se hara con base
en el plomedlo de los sueldos -y primas de toda especie per-
cibidos en- el ultimo aio de servicio, o durante todo el tiempo
se_rvido en el expresado empleo si este fuere inferior a un
afo”,

Esta norma se ha interpretado en el sentido de que es
explicable, solamente, a los empleados administrativos, y no
a quienes -trabajan en lo Judicial, Legislativo y Ministerio
Publico.

A estos empleados se les ha venido aplicando el articulo 4°
de la Ley 171 de 1961 qite establece quie el pensionadc por
.una o mas entidades de derecho publico, que haya sido o
sea reincorporado a calgos oficiales, y “haya permanecido
0 permanezca en ellos por 3 anos o mads, continucs o dis-
contiridos, lés serd revisada su peilsion a partir de la fecha
en que quede nuevamente fuera del servicio, con hase en
el sueldo promedio de los 3 ultimos afos de servicio”.

El proyecta de ley sometido a estudio hace extensivo a
todos los empleados oficiales los beneficios del Decreto 1848
de 1969, reformando explesamente el articulo 4° de la Ley
171 de 1961.

El proyecto es de justicia; Ho establece privilegios, sino
sue elimina uno existente y es por ello p01 16 que COllSldelO
debe ser aprobado.

Por lo expuesto me permito proponer: dese primer debate
.al proyecto de ley “por medio dé la cual se extiehden los
beneficios del Decreto 1848 de 1969 a los demas servidores
publicos, y se modlflca el articulo 4° de_la Ley 171 de 1961”.

_Vuestra comision, i
Roberto Ccampe Alvarcez

. Senador ponente,
Bozota, D. E, octubre 17 ce 1974.

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sebre, el proyecto de ley nlimero 16 de 1974 “per la cual se
medifican alguhds vorimas del Cidigo de Procedimiento Penal
y s¢ dictan ctras d)spos:cmnes

Cuvnplldos los t1a1mtes corst tucxonales en la Comisién
Primeéra me couesponde ahora rendir informe para segundo
debate, sobré él proyecto de €y nimero 16 “por la cual se
mod ‘fican algunas normas del Cédigo de Procedimiento Penal
y se dictan otras- dlsposwlones" 1o cual hago en los siguientes
términos: ] -

.\
1

El entonces Ministro dé Justicia, doctor Jainie Castro,
presenté a la cohsider acién dei honorable Senadb el pr oyecto,
de ley a que me vengo refiriendd (Analés, agosto 6 de 1974),
proyéctd qu€ pxelevlcT‘ “acelerar la admmlstxacmn de juSLlC.
mediante la eliminacién de plocedlmlentos inoficiosos y des-

\cowg,eshonal los despaclios Jumcxales Ge ségunda instancia,

hoy exceswamente recargados eri razon del voluimen de pro=
c8s0s que pm consuita o.awmelacion reciben: introce, ademnias,
otras modificaciones al-Godizo .de Proc edmnento Penal para
aﬂLIxzal el tratnite de los sumarios”, seglin sé lee en la €xpo-
sicion dé motivos. :

., II

Designado ponente para primer deb’ate, estudié a fondo
las normas propuestas y su incidencia en el estatuto pxo-
cesal, para concluir que todas ellas eran convehielités pam
la bu°na marchd de la administracion de justicia, aunque,
conviené advertirlo. se trata de refornias relativdrnente in-
cidentales. (76 dé fonclo) y tiansitorias. Desde Iuégd las ino-
dificaciones propuestas se justifican ampliaménte ¢omo me-
didas de urgente aplicaciarl, mientras en €l curso de unos
cuant>s afos se expide el nuevo Codigo de Procetiihiento
Peiidl en t’ﬁya élabomcicn viene trabajando desde hdce al-
guno'; nieses un Qrupo ae eminentes y distinguidos juristas
expertos en la ma

Dentro de esté orden de idéas, a las reformas pmpuastas
solo sé intrcdujeron ligeras- corécciones de forma que na
afectan en nada su contenido sustancial.

Con el mismo cliterio propuse, én mi cardcter de poiente
del proyecto, unas pocas ncrmas adicionales, ¢ue induda-
blemente contribuirian a acélerar la administracién de jus-
ticia en 18 rama penal. Crei tZmbién que €ra muy importante
aslgnar a cdda uUno de los artictlos del proyecto un numeéro
dentro de la oérdénacion logica y sistémitica del articulads
del Codigo de Piocedimiento Penal, en cuanto {edas las
reforimas y ddiciches que se le intioduzean deben codificarse
(Anales, agosto 27 de 1874).

111

En él seno de la Corisién se debatiertin con amplitud todag
las normas propuestas, con intervencion del Gobietno. a tra-
. vés del sefioi* Viceministro de Justicia.

Como algunas de las reforrias propuestas suscitaron in-
quietudes y pelplepdades Vv a pesar de que sigo convencido
de su bondad, con €l animo de que el proyecto siguiera su
ttamitacion normal en la forma mas rapida posible. fueron
rétiradas unas por €l Gobierno, y otras por el ponente; siem=
pre con el pexmlso de la Comision. Asi sucedi6é con los ar-

.



_cedimiento Penal, quedara-asi:

" los-.articulos 373 y 374 del Codlgo Penal;

_aprobadas - unammemente por los asistentes a la Comision,

-existan autores .0 participes del delito desconocido "hasta

-tunamente, se dec1a1a1a ‘desierto por el juez de segunda
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ticulos 39, 4° y. 9° del proyecto original del Gobierno, y. ‘con
los altlculos 14 y 17 "del pliego de modlflcacwnes elaborado

por el Senador ponente.
Las demas normas, ‘después de amphslmo debate fueron

unas en su texto ougmal y otras.con ligeras modificaciones.
Se elaboré un nuevo articulo. cuya vigencia es transitoria,
‘con el fin de regular expresamente los cambios de compe-.
tencia en el transito de legislacion que debe presentarse 51
este proyecto llega a ser ley de la Republica.

Pinalrhente, reitero en esta oportunidad, en lo pertinente,
los ar gumentos y expllcacmnes expuestos en la pOnencia para
primer -debate.

. Por lo -antes d1cho ‘me DEImltO proponer “al bonmable
Senado:

Dese.segundo debate al proyecto de ley nimero 16 de. 1974
“por la cual se modificann algunas normas del Coédigo de
Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones”.

Honorables Senadores, : ’
. . , " Federico Estrada -Vélez

Bogoté.; D E., octubre 16 de 1974.

‘Autorizamos el anterior “informe:
El Presidente, ‘ . :

- Rafael Caicedo Espinosa
Bl Vicepresidente, . o
) c - Felio Andrade Manrique
‘El Secretario, ’ ' P s
. . . . : -Eduardo Lépez Villa

—

PROYECTO DE LEY'NUMERO 16 DE 1974

por la cual se modifidan algunas normas del C(’)ﬁigo de
* Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones.

.- El Congreso de Colombia'

DECRETA:

Altlculo 1° El articulo 199 del ‘Codigo de Plocedlmlento
Penal quedari asi:

. “Articulo 199. P10v1den,clas_ consultables. Son consultables,
cuando contra. ellas no se hubiere interpuesto el recurso de
apelacion, dentlo del telmlno legal, las siguientes provi-
dencias:

+ 12 La sentencia, €l ‘sobreseimiento deflmtlvo el segundo
sobreseimiento tempmal y la providencia del articulo 163
de este Codlgo cuando el .delito porque se procede tuviere
sefialada una sancion privativa.de la libertad per sonal cuyo
maximo. exceda de cinco afios;

28 El auto por medlo ‘del .cual se declala cont1aev1dente~
el veledlcto '

32 La providencia por medlo de la cual se otmga la liber-
tad condicional, cuando la pena impuesta sea mayor de cinco
afios”. -

A1tlculo 2° Llevara el numero 320 bis del Cddigo de Pro-
cedimiento Penal, y quedara asi: .

“Articulo 320 blS Indagacion preliminar, Para decidir si
se -dicta auto cabeza de proceso o auto inhibitorio, en caso
de -duda sobre la ‘procedencia de la apertura de la investi-
gacion, el funcionario instructor podra ordenar que se prac-
tiquen, dentro del término de diez dias, las diligencias que
considere indispensables para dicho f1n” ;

Articulo 39.El articulo 482 del Coédigo de Pxocedlmlento
Penal quedara asi: -

“Articulo 482. Autores y participes desconomdos Si al dlc-
tarse el auto.a que se refiere el articulo 163, o sobreseimiento
definitivo, 0 auto” de proceder, o durante la.causa, o al pro-
ferirse sentencm hubiere seriog motivos para presumii que

entonces, se ordenara sacat copia de 10 actuado para con-
tinuar la 1nvest1gac1on respecto de ellos, y én tal caso em-
pezaran a correr, a partir del recibo de las copias por el
instructor, los telmlnos establecidos en los altlculos 317,- 472
y 473, para los fines alli p1ev1stos”

Articulo 49 Llevara el namero 197 bis del Codlgo de PlO-

“Articulo 197 blS Reformatio in Pejus. El recurso de ape-
lacion otorga competencia al juez o tribunal de segunda
instancia- para decidir sin -limitacién alguna sobre la provi-
dencia impugnada”. ’

Articulo 5° Llevara el ntiimero 195 bis del Codigo de PIO-
cediiniento Penal.

“Sustentacién del recurso de apelamon El recurso de ape-
lacién debe ser sustentado, al momento de interponerlo o
dentro de los términos pr ev1stos en el articulo 566 del Cod1go :
de Procedimiento Penal. Si el recurso no se sustenta opor-

instancia”.

“Articulo 6° El altlculo 570- del Codlgo de Plocedlmlento
Penal quedard asi: -

“Articulo 570. Titulares del recurso de casacion. El recurso
de casacion podra ser interpuesto por el agente del Minis-.
terio Publico, por la parte civil, por €l procesado o por su
defensor. Cuando lo interponga -el procesado, debera- susten-
tarlo por medio de abogado inscrito, de acuerdo con la ley”.

A1t1culo 79-El articulo 77 del Decreto 196 de 1971 quedara’
asi: - :

“Articulo 77 Las pr uebas -seran practicadas p01 el magis-"
trado sustanciador, qulen para tal objeto podré comisionar
a un juez de 1nst1ucc1on cnmmal .del circuito o superior.

Articulo 8° EI articulo 37 del Codigo de Plocedlmlento
Penal quedara asi:

“Articulo” 37. Competencia de los jueces munlclpales Los
jueces municipales conocen en primera instancia: .

12 De los delitos de 1e51ones personales previstos en el
articulo’ 372 del Cddigo Penal siempré que la incapacidad
exceda de quince dias;

.22 De los delltos de lesiones. pe1sona1es en los casos de

32 De los delitos contra la propiedad, cuando la’ cuantia
exceda de mil pesos sin pasar de-diez mil,-o cuando siendo
inferior a mil pesos; tuvieren sefialada pena de presidio, y

-4° De los delitos a que se refiere el inciso segundo del ar-
ticulo 38 del Decreto 1188.de 25 de junio de 1974, cuya ins-.
truccion estara a su cargo.

En caso de duda acerca de si se trata o no de d051s pelso-»

nal la instruccion del sumario corresponde al Juez Municipal
mientras se produce la. peritacion médico-legal a que hace
referencia el articulo 39 del Decreto 1188 de 25 ‘de’ junio de
1974.

Articulg 9° El altlculo 38 del Codlgo de Plocedlmlento
Penal quedara asi:

“ “Articulo 38. Competencia de las autoudades de Policia.
La Policia conoce:.

19 De las’contr: avencmnes

20 De los delitos de lesiones personales en-los casos del
articulo 372 del Cédigo Penal, cuando la incapacidad no
exceda de quince dias y no produzcan otras consecuencias, y

3% De los delitos contra la propiedad sancionados con
arresto o prisién, cuando la cuantia no exceda de mil pesos.

Articulo 10. El #rticulo 453 del Cddigo de Plocedlmlento

‘| Penal quedara asi:

“Articulo 453. Casos de libertad p10v1510na1 Salvo los casos
previstos en disposiciones especiales, el- sindicado tendra de-
recho a excarcelacion caucionada para asegurar su eventual
comparecencia en el proceso y a la e Jecucmn de la sentenc1a
si hubiere .lugar a ella:

1. En las infracciones sancionadas’ con pena de arresto;

2. 'En los casos de hurto, estafa 'y abuso de confianza,.
cuando se den las cncunstanmas previstas en el a1t1cu10
429 del Cdédigo Penal; [N

3. En las eventualldades del inciso 29°. del altlculo 39 del

Decreto 1858 de 1951, sustitutivo de los articulos 151 y 152,

del Cédigo Penal, cuando .la restitucién de lo. apropiado
fuere total, en cualquier tiempo’ que se h1c1e1e ‘0 .cuando hu-
biere cesado el mal uso;

4, En los procesos por de11tos culposos incluso el de ho-
micidio cometido con vehiculo automotor o de transporte
cuando én este caso Se reiinan los requisitos para otorgar
condena condicional;

5. Cuando llegada la opoxtumdad de calificar el meérito
del sumario, aparezca que son aplicables conforme a la ley
la condena condicional o el perdén judicial;

6. Cuando en cualqu1e1 estado del proceso hubiere SuflldO
el plocésado en-detencion preventiva un tiempo igual al que
mereciere como pena privativa de la libertad por el delito
de. que-se le acusa; habida consideracién a-la callflcamon
que deberia darsele.

Se considerard que ha cumplido 1a pena el que lleva en
detencion pr eventiva el tiempo hecesario para obtener liber-
tad condicional, siempre que se retinan los demas 1equlsltos
para “otorgarla.

La excarcelaciéon a gue se 1ef1e1e este numeral sera con-
cedida por la autoridad que-esté conociendo del proceso al
momento de presentarse la causal aqui prevista.

La rebaja de pena concedida en la Ley -40 de: 1968 sera
tenida en cuenta por el juez al aplicar el presente numeral;

- 7. Cuando se dicte en primera instancia auto de soble-
selmlento definitivo, la providencia de que trata el -articulo
163 de este Cddigo, o sentencia absolutoria, o cuando se dicte
en primera o segunda instancias sobreseimiento temporal.

8. Cuando proferido por -el jurado veredicto absolutério,
no fuere éste declarado contraevidente por el juez superior
dentro de los ocho dias habiles siguientes, o cuando el Tri-
bunal revoque el auto por el cual se declaré €l veledlcto
contrario a la evidencia de los hechos.

Cuando el veredicto de} segundo jurado sea absolutorlo,
se decretara la libertad con el solo compromiso de presen-
tacion personal del procesado para los flnes ulteriores del
juicio.

9. Cuando vencido el telmlno de 01ento ochenta dias de
privacidn efectiva de la libertad del procesado, no se hub181€
calificado el mérito del sumario.

Este término se ampliara_a doscientos setenta dias cuando |
sean tres o, mas los plocesados contra quienes estuviere vi-
gente auto de ‘detencion, o cuando sean tres o ma.s los delitos
materia del proceso.

Si al resolver esta sollc1tud e1 juez encontrare que hay
mérito. para dictar auto vocatorio a juicio, negara la excai-
celacion, ordenara cerrar la investigacién y la calificara
dentro de los ocho dias siguientes al vencimiento del término
de traslado a las partes. Si no lo califica en este telmlno
demetala inmediatamen te la excarcelaeion, y )

'

N

“10. En Jlos delitos sancwnados con pena de’ prisién-cuando
el sindicado fuere mayor- de ‘diez 'y seis afios.y menor de-
diez y ocho o cuando hubiere” cumphdo setenta afos, siem-
-pre que su personalidad, los motivos determinantes del delito

v las circunstancias en que 1o cometlo hagan aconse]able

. su libertad.

11. Cuando la infracicén se hublele 1ea11zado en las cir-
cunstancias a que se refiere el articulo 27 del Cddigo Penal, y

12. Sin perjuicio de lo dispuesto en el-ordinal 2° de este
articulo, en los procesos por delitos contra la -propiedad, de
competenma de las autoridades de policia, siempre que el’
imputado no tenga antecedentes judiciales ni de ‘policia, que
su personalidad no revele mayor peligrosidad, que no haya
ejercitado, al realizar el hecho, violencia fisica o moral

-contra las personas o las cosas, y que no haya ocasionado a

la victima grave dafio atendida su situacién ‘econémica”.
Articulo 11. El articulo 495 del Codigo de Plocedlmlento
Penal quedara asi:
“Articulo 495. Archivo por sobxeselmlento temporal. EJecu-
toriado el segundo sobresemiento temporal se archivara el
expediente. Sin embargo, dentro de los dos afios siguientes

deberd proseguir la instruccién de oficio o a solicitud de -

parte, siempre que resulte prueba que, tienda a demostrar la
responsabilidad o inocencia-del sindicado. \

Si de las pruebas que se practiquen en la nueva fase de la
instruccion resultare mérito para dictar auto de proceder o
para’ sobreseer definitivamente, se cerrara la mvestlgacxon
y se hara la calificacion de fondo del sumario. .

Vencido el término de archivo del proceso sin que se rei-
nicie la instruccion o sin que haya meérito para calificar de
fondo el sumario, conforme al inciso anterior, se ordenara
suspender la 1nvest1gac1on respecto de-la pelsona en cuyo
favor se sobleseyé temporalmente. Esta determinacion "debe
tomarse previo concepto del Mmlsteno Publico, mediante’
resolucién motivada

La resolucién a qhe se 1ef1e1e el inciso anteum no hace-
transito a cosa juzgada ni impide que se continue la inves-.
tigacién, siempre que resulten nuevas pruebas, 0-que no se
hayan plactlcado las que ya habian sido ordenadas. .

Articulo 12. El articulo 763 del Cddigo de Plocedlmlento
Penal quedarg asi:

“Articulo 763. De la visita mensual de funcwnauos Los
establecimientos de detencién preventiva “seran visitados
mensualmente por el Juez o Jueces en lo Penal residentes
en el lugar del establecimiento, acompafiados de sus secre-
tarios, de los respectivos agentes del- Ministerio Publico y.
de la primera autondad politica del lugar o su represeri- -
tante.

En las cabeceras de distrito judicial presidiran’ las visitas
de carceles, por turno, los Maglstlados de la Sala.Penal del
Tribunal Superior.

\

La obligacién consagrada en este articulo es 1nde1egable” .

Articulo 13. El articulo 72 del Decreto 196 de 1971 quedara .
asi: . .
“Articulo 72 Recibida la -denuncia o el av1so de-la posible
comisién de una infraccién disciplinaria, el Presidente del
Tribunal Superior inmediatamente hara el reparto, entre los
Magistfados que integran la corporacion, teniendo en cuenta
la naturaleza del asunto. El1 Magistrado sustanciador hara °
sala con otros dos de diferentes especialidades, escogidos
por orden alfabético de apelhdos :

El Tribunal Superior ejercerd la jurisdiccion disciplinaria
por Iedio de las salas de demsmn que se establecen en este"
articulo. '

Las referencias que en el presente capltulo se hacen’ a
Tribunal Superior y Sala Penal se entlenden hechas a dlchas
Salas de Decision. .

Articulo 14. Transito de legislacion. Al entrar en, v1genc1a .
la presente ley, los procesos en tramite por delitos respecto
de los cuales se varié la competencia seran enviados, en el
estadc en que se encuentren, al funcionario competente de
acuerdo con lo establecido en ella.

Articulo 15. Derégase el articulo 740 del Cédigo de’ Ploce—
dimiento Penal y las disposiciones cont1a11as a-la presente’
ley, que rige desde su promulgacion. ,

Aprobado en primer debate por la Comision Pumela del
Senado en su seswn del dxa 9 de octubre de 1974 Acta na-
mero 9. “

El Presidente,

El Vicepresidente, . .

. Felio Andrade Manrigue_

El Secretario, . ST
. Eduardo Lépez Villa

_ LEY 7 de 1974
' (septs’embre::}(})\

por la cual se aprueba el Acuerdo sobre Transporte Aéreo
Regulares entre la Repiiblica de Colombia y la Confedera-

cion’ sza, firmado. en Bogota. a los 29 dias del- mes de
noviembre de 19%1.

El Congreso -de Colombla
DECRETA: )

Articulo 19 . Apruébase el Acuerdo de _Transporte Aéreo

'Regulales entre 1a Reptiblica’ de Colombia y la- Confedera-
cién Suiza, firmiada en Bogota a los 28 dias del mes de :

nov1embre de 1971 que a la letra dice:" R ~

-«ACUERDO SOBRE EL TRANSPORTE AERO REGULA-

RES ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIA'Y LA CON-
FEDERACION SUIZA. :

El Gobierno de 'Colombia y el Consejo .Federal Sulzo

lconsiderando que Colombia y- Suiza forman. parte - de ]a

Convencmn 1'elat1va a la aviacién civil mtelnamonal abierta -

a la firma en Chicago el' 7 de diciembre de 1944,

deseosos de desarrollar la cooperaciéon 1nte1nac10na1 en
el dominio del transporte aéreo, y .

deseosos de concluir un acuerdo a los fines de establecer
servicios a€reos regulares entre sus paises réspectivos,

han designado sius plenipotenciarios, debldamente autori- .
zados a este efecto quienes han convenldo 1o 51gu1ente

ARTICULO1 = -

Para la apllcacmn del presente ACUEldO y de su Anexo?
a) La expresion “convencion” significa la Convencién re=
lativa- a la aviacién civil internacional, abierta a la firma |
en Chicago el 7 de diciembre de 1944; ’ .
b) La expresiéon “gutoridades aeronauticas” significa, re~ .
ferente a Colombia el Departamento Administrativo Aerc- .

nautica Civil y refelente a ‘Suiza la Oficina Aeronautlca,
-Federal, 0 en ambos. casos cualquier ‘persona.u organismo -

hablhtado para asumir las func1ones actualmente. eje1c1das N
por ellos; .
¢)-La exp1es1on “empresa designada’: s1gn1flca una em-

N

-presa de.transporte aéreos.que una de’ las -Partes Contra-.:

= Rafael Caicedo Espinagsa - ~ -

N

~r
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tantes ‘ha designado, conforme el a_rticulo, 3 del presente
Acuerdo,.para explotal* los servicios aéreos’ convenidos.
- Y .

. ARTICULO 2

1. Cada Pal te Contratante otorgara a la otra Parte Con-

“tratante los derechos especificados en el presente Acuerdo

a los fines de establecer servicios aéreos sobre las rutas es-
pecificadas en el .Anexo del presente Acuerdo. Estos servi~
cios y estas.rutas son denominados a. continuacion “servi-
cios convenidos” y. “rutas especificadas”.

2. Con reserva a las disposiciones del presente Acuerdo,
la empresa designada por cada Parte Contratante gozaré
en la explotacion. de los servicios internacionales: :

a) Del derecho a sobrevolar el territorio de la ‘otra Parte
Contratante-sin aterrizar en el mismo;

b) Del derecho de hacer escalas en dicho terrltouo con

fines no comerciales;

c¢) Del derecho de embarcar y desembarcar en t1af1co in-
ternacional en dicho. territorio, .en los puntos espemflcados
en el Anexo, pasajeros, mercancias y envios postales. - -

‘ ' ARTICULO 3

1. Cada Parte Contratante tendra el derecho de designar
una empresa de transportes aéreos. para explotar los servi-
cios convenidos. Esta designacion debera ser objeto de una
notificaciéon escrita ‘entre las Partes Contratantes, transml-

. tida: por la via diplomatica. - :
2. La Parte Contratante que ha- rembldo la- not1f1cac1on

de designaciéon acordara sin demora, con reserva a las dis~

posiciones de los parrafos 3 y 4 del presente articulo, la’

autorizacion necesaria de explotacion a la empresa deSIg—
nada por }a .otra Parte Contratante

3. Las autoridades aeronduticas de ‘una de las Paltes
Contratantes podran exigir que la empresa designada por
la otra® Parte Contratante, pruebe que esta calificada para
satisfacer las condiciones prescritas por las leyes-y regla-
mentos normalmente aplicados por dichas autoridades, para

la explotacion de los servicios aéreos internacionales con-|.

forme a las disposiciones de la Convencion.,

4, Cada Parte Contratante tendra el derecho de negar la
autorizacion de explotacionr prevista en el parrafo 2 del pre-
sente articulo o de imponer las condiciones que puedan
parecerle necesarias para- el ejercicio, por la empresa de-
signada, de los derechos especificados en el articulo 22 del
presente Acuerdo, cuando dicha Parte Contratante no tenga
1a prueba de-que una parte preponderante de la propiedad
y el control efectivo de 1a empresa, pertenezcan a la Parte
Contratante qué la ha designado o a nacionales de su-Estado.

5, Tan pronto como se haya recibido la autorizacién de
explotacion prevista en el parrafo 2 del‘plesente articulo,
la_empresa designada podrda empezar en cualquiex momento
1a explotacion de los servicios convenidos a condiciéon de una
tarifa establecida conforme a- las disposiciones del articulo

-.10 del, presente Acuerdo este en' vigor con respecto a dichos

serviclos.
ARTICULO 4

1. Cada Parte Contratante tendri el derecho de revocar
la autorizacién de explotacion o de suspender a la empresa
designada por la otra Parte Contratante el ejercicio de los
derechos espemﬁcados en_el articulo 2° del presente Acuerdo
o de someter el eJercwlo de estos dereclios a las condiciones
que juzgue necesarias, si:

a) No tiene la prueba de que una parte preponderante
de la propiedad y el control efectivo de la empresa deSig-
nada pertenezcan a la Parte Contratante que la ha de51gna-
do o a los nacionales de su Estado;

b) Esta empresa no-se ha conformado con las leyes y re-
glamentos de la Parte Contratante que ha acordado estos
derechos;-

c) Esta empresa no explota los servicios convemdos con-
forme a las condiciones prescritas por el presente Acuerdo
¥y su Anexo. -

2. A menos que la revocacion, la suspenﬂlon 0. la- fl_]acmn
de la$ condiciones previstas en el parrafo 1 del presente
articulo no sean necesarias inmediatamente para evitar
nuevas infracciones de las leyes o reglamentos, un tal dere<
cho podra ser ejercido solamente después de haher consul-
tado la otra-Parte Contratante,

ARTICULO 5

1. Las empresas designadas gozaran de posibilidades igua-
les y equitativas para la explotacién de los servicios conve-
nidos entre los .territorios de las Partes Contratantes.

2. La empresa designada por cada Parte Contratante-to-
maréd en consideracién los intereses de la empresa desig-
nada por la otra Parte Contratante, con el fin de no afectar
indebidamente los servicios convenidos en esta ultlma em-
presa.

3. La capacidad. de transporte ofremda por las empresas;

designadas_tendra que ser 'adoptada a la demanda de trafico.

4, Los servicios convenidos tendran como objeto fundamen-
tal ofrecer una capacidad de transporte correspondlente ala
demanda de trafico entre los territorios de las Partes Con-
tratantes. Estos servicios podran igualmente ofrecer una
capacidad de transporte correspondiente a la demanda de
trafico entre el territorio de la Parte Contratante que.ha
designado la empresa y 1os. puntos sobre las rutas especifi-
cadas’ en los territorios de’ terceros paises.

‘5. Los servicios convenidos de la empresa designada de
una Parte Contratante, entre el territorio. de la otra .Parte
Contratante ¥ puntos en territorios de terceros paises, de-
beran ser explotados baJo la reserva de los siguientes prin-
cipios:

a) La capacidad- tanto ofrecida como. utlhzada tendra ca-

racter subsxdlarlq con respecto al volumen total de la capa-.

cidad ofrecida;
. b) Se.tendran debidamente en cuenta los- se1V1c1os regio-
nales y locales;

c) Seran respetadas las exigencias de una explotacmn

. .economica 'de:los servicios convenidos. -.°. - .

ARTICULO 6 ¢

1. Las aeronaves empleadas en el servicio internaciocnal
por la empresa designada por una Parte Contratante, asi
como sus equipos normales, sus reservas de carburantes y
lubricantes, y sus provisiones de a bordo, incluido los ali-
mentos, las .bebidas y los tabacos estara’m, a .]a entrada en
el territorio de la otra Parte Contratante, exonerados de
todo derecho de aduana, gastos de inspeccion y otros de-
rechos o tasas, a condicién de que estos equipos, reservas y
provisiones permanezcan a bordo de las aeronaves hasta su
reexpartacion.

2. Seran igualmente exonerados de estos mismos derechos,
gastos y tasas, a excepcién dé los derechos percibidos que
corresponden a los servicios prestados:

a) Las provisiones de a bordo tomadas en el territorio de
una Parte Contratante dentro de los limites fijados por las
autoridades de dicha Parte Contratante y destinados al con-
sumo a bordo ‘de las aeronaves empleadas en el servicio in-
ternacional por Ia empresa designada- por la otra Palte
Contratante;

b) Los repuestos y los equipos- normales de a bordo.im-
portados en el territorio de una de las Partes Contratantes
para el mantenimiento o la reparaciéon de las aeronaves em-
pleadas en el servicio internacional;

¢) Los carburantes y lubricantes destmados a avituallar
Tlas aerohaves empleadas-en el servicio internacional por la
empresa designada por la otra Parte Contratante, aun cuan-
do.estos aprovisionamientos tengan que ser utlhzados en la
parte del tlayecto efectuado sobre el territorio de la Parte
Contratante 'en el cual han sido embarcados.

3. Los equipos normales de a bordo, asi como los produc-
tos y aprovisionamientos que se encuentran a bordo de las
aeronaves empleadas por laempresa designada por una
Parte Contratante, podran ser descargados en el territorio
de la otra Parte Contratante solamente con el consenti-
miento de las autoridades aduaneras de ese territorio. En este
caso podran ser puestos bajo la vigilancia de dichas autori-
dades hasta que sean reexportados o hayan recibido otra
destinacion conforme a los reglamentos aduaneros.

ARTICULO 7

N
Los pasajeros, equipajes y mercancias en fransito por el

territorio de una Parte Contratante que no salgan de la.
zona del aeropuerto que les estd reservada, seran sometidos
solamente a un control muy simplificado. Los equipajés y

las mercancias en transito directo seran exonerados de los
derechos de aduana y -de otras tasas 51m11ales

. ARTICULO 8

1. Las leyes y reglamentos de una Parte Contratante que
Tegulen en su territorio la entrada y salida de las aeronaves
afectadas.a la navegaciéon aérea internacional a los vuelos
de estas aeronaves sobre dicho territorio se aplicardn a la

empresa designada por la otra Parte Contratante.

2. Las leyes y reglamentos de una Parte Contratante que
regulen en su territorio la entrada permanenma .y salida

1de pasajeros, tripulaciones, mercancias o envios postales,

tales como los relativos a las formalidades de entrada, sa-
lida, emigracion e inmigracion, aduana y medidas sanitaria,s
se aplicaran a los pasajeros, tripulaciones, mercancias o en-
vios postales transportados por las aeronaves de la empresa
designada por la otra Parte Contratante, mientras aquellos
se encuentren en dicho terutorlo

3. Cada Parte Contratante se compromete a no acordar
preferencias a sus propias empresas con respecto a la em-
ple'sa designada por la otra Parte Contratante en la apli-
cacion de las leyes y_ reglamentos mencmnados en e] pre-
sente articulo.

4, Para la utilizaciéon de ]os aeropuertos y de otras facn—'

lidades ofrecidas por una Parte Contratante, la empresa

designada” por la otra Parte Contratante no tendra que pagar |-
-tasas superiores a las que se paguen por las aeronaves nacio-

nales utilizadas en los servicios internacionales regulares.

5. La empresa designada por una -Parte Contratante ten-
dra el derecho de mantener repxesentacwnes en el territorio
de la ‘otra Parte Contratante,

‘Estas representaciones podran mclulr personal comercxal
operacional y técnico y estaran sujetas a las leyes locales.

ARTICULO 9

1. T.os &ei'tificadoé de. aerénavegabilidad, los certificados de
aptitud y las licencias otorgados o -validados por una de las

-Partes Contratantes seran durante el periodo en que estén

en vigor,
tratante.

2. Sin embargo, cada Parte Contratante se reserva el de-
recho, en 1o que respecta a la circulacién sobre su propio te-

reconocidos como valederos por ]a otra Parte Con-

rritorio, de no reconocer como valederos los certificados de|

aptitud y las licencias otorgados a sus propios nacionales o
validados en favor de éstos por la otra Parte Contratante
0 .por cualquier otro Estado. .

ARTICULO 10

1. Las taufas de todo servicio convenido seran fijadas a
tasas razonables teniendo en cuenta todos-los elemeritos de-
terminantes, incluyendo-el' costo de la explotacion un bene-
ficio razonable, las caracteristicas de cada servicio y las
tarifas percibidas por otras empresas de transportes aéreos.

2. Las tarifas mencionadas en el parrafo 1* del presente |

articulo seran, de ser posible, fijadas de comin acuerdo por
las empresas desxgnadas por-ambas Partes Contratantes y
despues de haber consultado otras empresas de transportes

'aéreos que sirvan, en todo o en parte, 1a misma ruta. En la
-medida de-.lo posﬂale las empresas designadas tendran que
redlizar este acuerdo recurriendo al procedimiento de fija-
.cién de las tarifas establecido, por el-organismo lnternacm-

nal que formula\proposiciones er esta materia.
, 3: Las'tarifas asfi’ flJadas seran’ scmetldas a la: aplobamon

’de las ‘autoridades aeronauticas “delas Partes Contratantes

\

'por lo menos treinta (30) dias antes de la fecha prevista

para su entrada en vigor. En casos especiales este término
podra ser reducido con reserva al acuerdo de dichas auto-
ridades. -

4, Si' las empresas designadas no pudieran:llegar a un
acuerdo o si las tarifas no fueran aprobadas por las auto-

‘ridades aeronduticas de una Parte Contratante, las auto-

zaran para fijar la tarifa por.acuerdo mutuo.
5. A falta-de acuerdo, la desaveniencia sera ‘sometida al

arbitraje previsto en el articulo 15 del presente Acuerdo.”

6. Las tarifas ya establecidas quedarin en vigor hasta que
nuevas tarifas sean fijadas conforme a las disposicicfies del
presente articulo o del articulo 15 del presente Acuerdo, pero
no mas de un afio a partir del dia de rechazo de la apro-
bacién por las attoridades aeronautlcas de una de las-Partes

Contratantes.

ARTICULO 11

Cada Parte Contratante se compromete a asegurar a la
empresa designada por la otra Parte Contratante, la trans--
ferencia de los excedéntes de ingresos sohre los gzlStOS reali-
zados.en su territorio de acuerdo a las leyes vigentes de
cada Parte Contratante, por concepto de los transportes de
pasajeros, equipajes, mercancias y envios postales efectua-
dos por esta empresa designada. .

! ARTICULO 12

Las autoridades aeronauticas de las Partes Contr&antes
se comunicaran a solicitud, estadisticas periodicas u otras
informaciones similares relativas al volumen de trafico trans-
portado en los servicios convenidos. N

- ARTICULO 13

1. Cada Parte Contratante o sus autoridades aelonautlcas
podran en cuaiquier momento, pedir una consulta - por la
via diplomatica con la=— ot;‘a Parte Contratante 0 con sus

‘autoridades aeronduticas.

2. Una consulta pedida por ‘una Parte Contratante o por
sus autoridades aeronauticas tendra que empezar dentro de

un término de sesenta (GO) dias a partir de la fecha del
rembo de la peticion.

ARTICULO 14

1. Toda modificacion del presente Acuerdo entrara en vi-
gencia provisional el dia de su firma y definitivamente, tan
pronto como ambas Partes Contratantes se hayan notlflcado
mutuamente por la via diplomatica el cumplimiento de sus
formalidades constitucionales concernientes a la _conclusion
y a la entrada en vigor de los.acuerdos internacionales.

2. Modificaciones del Anexo al presente Acuerdo podran
ser ‘convenidas directamente entre las autoridades .aeronau-

| ticas de las Partes Contratantes. Estas modificaciones en- -
| traran en vigor después de haber sido confirmadas por un

canje de notas: dlp]omathas

ARTI CULO 15

1. Toda desaveniencia entre las Partes Contlatantes rela-
tiva a la' interpretacién o aplicacion-del presente Acuerdo,
que no pueda ser subsanada por la via de negociaciones d1-
rectas o por la ‘via diplomatica, sera_sometida, a peticion de
una u otra Parte Contratante o a un trlbunal de arbitraje
compuesto de tres miembros, . ’

2. Con el fin mencionado en el parrafo 1° de este articulo,
cada una de las Partes Contratantes designara a un albl-

-

. tro y_ los dos arbitros designaran un tercer arbitro nacional

de un tercer Estado, como-presidente. Si dentro de un tér-
mino de dos meses a, partir del dia_en que una de las Partes:
Contratarites haya designado un arbltro ‘la otra Parte Con-
tratante no haya designado el suyo, o si en el curso del mes
que sigue a la designacion del segundo arbitro los arbitros

| designados no se hubieren puesto de acuerdo en la eleccion

del presidente, cada Parte Contratante pedra pedir al pre-
sidente del Consejo de la Organizacién de- Av1ac1on Civil_
Internacional eque proceda a las. designaciones necesarias.

3. Fl tribunal de arbitraje determinara su propio-procedi-
miento y decidira sobre la reparticion de los gastos que re-
sulten de este procedimiento.

4. Las Partes Contratantes se comprometen a confmmarse
con toda decision tomada en aplicacion del presente articulo:

ARTICULO 16

El presente Acuerdo y sus enmiendas eventuales seran re-
gistrados en la Organizacién de Aviacién Civil Interna-
monal .

ARTICULO 17

El presente Acuerde y su Pnexo seran puestos en armonia
con toda convencitn de cardcter multilateral que pudiera
comprometer a ambas Paftes Contratantes.

A_RTICUJ.;O 18

1. Cada Parte: Contratante podra' en cyalquier n‘omento‘
notificar a-la otra Parte, Contratante su decisién de denun-
ciar el presente Acueldo

Tal notificacién sera -comunicada. simultaneamente a la
Organizacién de Aviacion Civil Internacional.

2. La denuncia surtira efecto un afo después de haker sido
recibida, a menos que esta denuncia sea retirada de_comin
acuerdo antes del fin de este periodo. Sin embargo, las em-
presas designadas podran terminar-los servicios convenidos
correspondlentes a Ja temporada (penodo de horarlo) ini-
ciada.

3. A filta de un acuse de rembo por la otra Parte Con-
tratante, la notificacion serd. considerada como recibida ca-
torce (14) dias después de-la fecha-en que la Organizacion

de ‘Aviacion. Civil Internacional haya recibido comunicacion
de ella, .

~
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ARTICULO 19

El plesente Acueldo se ap]lcala plowslonalmente a partir
del dia, de su fifma y entrard en vigor cuando las Partes
Contlatantes se hayan notificado mutuamente por via di-
plomatlca, el cumpllmlento de sus for malldades constitucio-
nalés concernientes a la conclusmn y a la entrada en vigor
de los Acuerdos Intemacxona]es -

.En fe de lo cual los Plempotenmauos de ambas Partes
Contlatantes han fumado el presente Acuerdo.

Heécho en Bogota el 29 de noviembre de 1971, en doble
ejemplar, en los 1d10mas espanol y flances siendo amb'os
textos igualmente validos,

Por el Gobierno de Colombi'a,

. Alfredo Vazquez Carrizosa

Por el Consejo Federal Suizo,
Etienne Serra

“ANEXO
A
CUADRO DE RUTAS
1

Rutas sobre las cuales 105 servicios aéreos pueden ser explo-
tados por 12 empresa designada por Suiza:

Puntos en Suiza-Londres o Lisboa- punto en Africa-Ha-
-milton (Bermudas) puntos en las Islas del Mar Caribe
(excepto San Juan, pero incluyendo las Islas -Bahamas) -
Panama- un punto en Colombia y dos puntos mas alla sobre
la Costa Pacifica de Sur Ainérica, en las dos direcciones.
) IR
Rutas sobre las cuiales los servicios aéreos pueden ser explo-
tados por la empresa designada por Colombisa:

Puntos en Colombia- puntos en el Mar Caribe (incluyendo
Caratas) dos puntos en Europa- un punto en Suiza- _dos
puntos mas alld de Suiza en Europa y/o en el Medio Orien-
te, en las dos direcciones.

-B . ‘ -

1. Cualqmela o varios puntos de las rutas especificadas,
pueden, seguin la conveniencia de las empresas designadas,
no ser-servidos en todos los vueldos o en algunos de ellos.

2. La’ empresa 'designada pdl una u otra Parte Contratante
tiene derecho a terminar’ cualquiera de sus servicios, en el
territorio de la Otra Parte Contratante.

3. Cada emplesa designada tiene delecho a servir los pun-
tos no mencionados, con la condicién dé que no sean ejer-
cidos derechos de tréfico entre estos puntos y el territorio
de la otra Parte Contratante.

4. Cada servicio sera explotddo por una ruta razonable-
mente directa. .

Dadsa en Bogota el dia primero de agosto de 1nil novemen-
tos setenta y cuatro.

El Presidénte dél honorable Senado de la ﬁepﬁb_lica,

JULIO -CESAR TURBAY AYALA

El Pl'esidente.Qe la ‘Cimara de Representantes,
LUIS VILLAR BORDA
El Secretario Geneéral del Senado,
. Amaury Guerrero

E] Secretario de la Camara de Representantes,
Ignacio Laguado Moncada
Republica de ‘Colombia. - Gobierno Naci.onal.
Bogota, D. E.
Publiquese v ejecutese.

ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

/

El Ministro de Relaciones Exteriores,
Indalecio Liévano Aguirre
El Jefe del Depaltamento Admmlstlatlvo de Aelonautlca

Alfonso Caycedo Herrera

“LEY 8 de 1974
(sejitieimbre 30)
“por la cual se dutoriza al Gobierno Nacional para crear la
- Umversndad de los Llanos”.
E] Congreso de Colombia
DECRETA: .

Articulo 1° Autorizase al Gobierno Ndcional para crear, en
fecha y circunstancias en que lo estlme conhveniente, la Um-
versidad de Los Llanos, con sede en la ciudad de Villavi-
cencio, capital del Departamento del Meta.

Articulo 2° El Gobierno Nacional, de acuerdo con los
estudios correspondientes. que tenga a bien hacer para este’
efecto oxgamzala y creara, esta Umversuiad con las Fa-
cultades y Secciones que estime conveniente y deé acuerdo con
las realidades academlcas culturales, écondémicas y sociales
del pais y de las regiones orientales de la Repubhca

Articulo 3° Queda facultado el Gobierno Nacional, para
consegunl los recursos necesarios para el cumphmxento de la
presente .ey.

‘Articulo 4° ESta Ley regird desde su saricién.

Dada en Bogota, D. E., a 10s treinta dias del mes de
julio de mil novecientos sétenta y cuatro.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,
JULIO CESAR TURBAY AYALA
E] Presidente de la honorabfe Camara de Representantes,

LUIS VILLAR BORDA

)

El Secretario General del honorable. Senado,

Amaury Guerrero.

El Secretario General de la honozab]e Camara de Re-
presentantes,
Igna‘cio Laguado Moncada.

Republica dé Colombia. <~ Gobierno Nacional.

Bogota, D. E., a'30 de septiembre de 1974.
Publiquese y ejecitese.
ALIFFONSO LOPEZ 1\{IICHELSEN
El Ministro de Hacienda y- Crédito Publico,
Rodrigo Botero Mon-toya.
El Ministro de Educacién Nacional,

Hernando Duran Dussan.

,

LEY 9 de 1974
‘(septiembre 30)

“por la cual se reglamenta el eJercwlo de la profésion de
Géslego y se dictan otras disposiciones”.

El Congleso de Colombia,
‘ DECRETA:
Articulo 1° Créaseé el Consejo Profesional de Geologia
integrado asi:

_El Ministro de Educacién Nacional o un Delegado por €],
que debe ser un Geodlogo titulado y matriculado;

2° un representante de cada una de las Facultades que
funcionen o funcionaren en el pais y que expidan legalmen-
te el titulo profesional de Gologo; un representante del
Ministerio de Minas y Petroleos; y dos representantes de
la. Asociacion de Geodlogos de la Universidad Nacional
(AGUNAL) deaxgnados por la Junta Directiva, de los cua]es
por lo menos uno, del sector privado.

P.raglafo 19 Los intégrantés del Cohsejo Profesional
de Geologia. deberan ser Gedlogos titulados y matriculados;
el requisito de la matricula para los integrantes del primer

Consejo Profesional de Geologia sera la. matricula que el]

Consejo Profesional de Ingenieria y Arquitectura les haya
otorgado.

Paragrafo 2° El representantz y suplente tlel Ministerio
de Minas y Petroleos sera nombrado por el respectivo Mi-
nistro.

El representante y el suplerte de la Universidad Nacio-
nal sera nombrado por el Rector y debe ser miemkro de una

| de las dependencias que otorgan u otorgare el titulo de

Geologo, asi mismo los representantes de cada una de las
E‘acultades de Géologia que existan o existieren en el pais.

Paragrafo 3° Los Miembros del Consejo Profesional de
Geologia desempefiaran sus funciones ad- honérem. El pe-
riodo de funciones sera de dos' afios.

Articulo 2° Para poder ejercer en el territorio de la Re-
publica, la profesion de Gedlogo, se requiere obtener. la
matricula expedida por el Consejo Proiesional de Geolo-
gia, el cual se cred por la plesente Ley.

Altlculo 3¢ SBolo podran obtener. la matrioula a que se
refiere el articulo 2° de la- presente Liey, ejercer la profesion
y usar el titulo correspondiente, dentro del territorio na-
cional: ’ ‘

a) Quienes hayan obtenido u obtengan el titulo profesio-

nal de Geoélogo en universidades oficialmente recono-
cidas y que funcicnen, funcionaren o hayan flincionado
legahnel*te en el pais;

b) Los nacionales o extranjeros que hayan obtenido u ob-

tenigan el titulo profesional de Gedlogo en Univer-
sidades que funcionen en cualquier pais con el cual
Colombia tenga celebrados {ratados o convenios sobre
reciprocidad e intercamnbios de titulos universitarios
en los términos de dichos tratados o convenios y siem-
pre que ios documentos que los acrediten éstén lega-
lizados por las entidades oficiales competentés del res-
pectivo pais y autenticados por los servicios consulares
de Colombia. Cuando fuere el caso, dichos documentos

\ deben accmpanarse de su traduccion oficial al caste-

{ llano. Quicnes se encuentren en las condiciones an-
teriores deben ademdis preséntar examen sobre Geolo-
gia de Colombia, ante jurados nomblados por las di-

1ect1vas de las Fatultades que oforguen el tltulo de

Geo6logo.

Los nacionales o extranjeros que habiendo- obtemdo
el titulo profesional de G€6logo en universidades de
paises con Jos cuales Colombia no tenga célebrados' trg-

c)

tados o convemos soble reciprocidad e intercambio de-

tlﬁulos umve131tauos ostenten titulos cuya equivalen-

cia sea, aceptada por el Consejo Profesional de Geolo= "

gia, p1ev10 concepto favmable emitido por el Minis=
‘terio de Educamon Nacional a través del organismo
competente, acerca de la idoneidad y prestancia aca-

démica de la institucion que haya otorgado dichos ti--

tulos y, previa aprobacién en la’ Facultad del exanien

sobre Geoloma de Colombia de que trata el literal .

b) del presente articulo.

Paragrafa 19 Para eféctos de la présente Léy sé entiende .

por titulo plofesmnal de Gedlogo el titulo de nivel su-
perior, conferido a quieties hayan llénado todos los requi-
sitcs acadéinicos esfablecidos en los Estatutos y Reglanien-
tos de la univérsidad que otorga el grado profesional.

Paragrafo 2° Las personas. a que se refiere el ordinal c)
del presente articulo, deben presentar ante ~el Cowmsejo
Profesional de Geologia el titulo y el diploma de bachille-
rato o sus Iotocoplaq asi como también los certificados
de estudios universitarios.

* Articulo 4° El Consejo Profesional de Geologia estable-
cera la éequivalencia ‘de titulos y podrd 1mp10ba1 aquellos
obtenidos a través de estudios que estime deficientes.

Paragrafo 19 Los titulos obtemdos con base en estudios
hechos' por corréspondencia, no séran reconocidos por el
Consejo Prcfesional de Geologia, bajo nmguna forma.

Paragrafo 2° L1 Consejo Profesional de Geologia dala”

aviso oportuno al Ministerio de Educacién Nacional acerca -

de los titulos aprobados.

Articulo 5° Las personas cuyos - t1tulos de Geblogo no'-

hayan sido aprobados por el Consejo Profesional de Geo-
logia podran obtener su titulo’ mediante un examen pre-
sentddo en la Universidad Nacional ante un jurado com-
puesto por tres (3) profesores del Depaltamento de Geologia.

Paragrafo. El examen de idoneidad versara sobre Geolcgia .

general y Geologia de Colombla
Articulo G6*

Pala efectos de expedicién de la matricula -

profesional, se 1equ1e1e que los Tltulos de que trata la pre-

sente Ley se encuentler dﬂbldament\, legalizados e inscritos
en, el Mlmsteno de Educaciéon Nacional.

Palaglafo 1° La legalizacion o mscnpcmn de los titulos
oto1gadcs a las pelsonas de que trata el 11te1a1 c), Articulo
3°, de e€sta Ley, solo podian efectuarse ‘previa plesevta-

cion del concepto favorabie - del Mlmsteuo ‘\de Educacion .

Nacional a través de su organismo competente.

Par afrlafo 2° La legalizacion e inscripcion de los titulos -

otmgadcs a personas de que, trata el Articulo 5 de esta Ley, -

solo podlan efectuarse previa presentacion de la constancia -

sobré la apxobacwn del examen de idoneidad.

Articulo 7¢ Son - funciones propias del profesional de la

Geologia: .
a) Estudiar, proyectar, planear, especificar, dirigir, fis-
calizar. cortratar, inspeccionar, super vigilar, ejecutal

y evaluar obras mat"nales que se sigan por la ciencia

o la téchica de la Geologia, y aprobar y recibir tales -

obras; . |
b) Opétar, dirigir,
to de 1a< misinas obras, admmlstlallas y révisarlas;
c) Redlizar cualduier actlvxdad conéxa con una de las
anteuolmente enumeradas;
d) Dirigir, supe1v1sa1 [9) efeLtual labores cuyo resultado
. fihal sea un docunientg téenico y de cdracter géo-
16gico; .
e) Especificar, selecciondr, o escoge1 materiales, equlpos
métodos o~ ensayos necesarios -para la ejeclicion, cons-

vigilalr y dtender el buén func1onanuen- .

truccién, cperacion y funcionamiento de obras, instala- -
ciones y procesos inherentes a la profesion- objeto de Ia -

presente Ley;
f) Dictaminar
bencia;
g) Asesorar a los organismos ofxcmles competentés en 1a

pelicialmenté en materias de Su.incuifi- -

inspectién de la calidad de los trabajos que les sean

', presentaccs; )
h) Solicitir en su propio nombre o en el de dtros, coi-
cesionef; para miaerales; rocas, industridles, hidro-

carburos, cuerpos radioactivos y demas récursos naturd- -

les no ren ovables;

i) Desempefiar cargos dg coiisejeros y delegados en Mi-
siones 0 Comisiones que se desigrmen para. representar

al pais en reuniones irternacionales destinadas a estu- -

diar, fomertar, regular y dirigir las actividades cienti-
flcas acacémicas, industriales y técnicas relacionadas

. con la Geslegia.
Articulo 8° Ccrréspoiide a los Gedlogos que llénen 188
1e0u151tos éStablecidos en la preseiite Ley, la direccion

y el desempefio de las funciones que a continuacion se es- .

pemflcan

a) La realizdcién dentro del campo de la Geologxa sea

© por cuenia de las entidadés de derecho publlco emple-
sas oficiiles o del Iistado, establemmlentos publicos,
.ete., de las pelsonas natmales o) Juudlcas de car acter
pllvado de los estudlos las mvestlgacwnes ensayos
expeumeotos 'y analisis que tengan por objeto fines
puramente cmntlfxcos 0 con el ochto de establecer su
aplicacion;-hallar nuevos usgs para los productos miné-
rales existentes y cr ea1 1vuevos metodos de exp]otacmn
b) ca.o
analm, de calacte1 plactlco qu_e las entldades de de-
reclio piblico, empiresas oficlales d&l Estado, estable-
cimientos piiblicos, etc.. o por cuenta de las entidddes
de derecho pubhco‘o ju ivado, o de las persornas natu-

La Je'lhzamon en el campo de Ia Geolcma de 10s.-

rdlés o _]uudlcas soliciten con mirds a Ioglal ayvuda .

oficial o puvada para la exnlolacmn y "éxplotacion,

txansfomlacxon y aprovechamiento industrial de mate- .

11as primas y recursos potencialmente utilés;

Los cargos cle Decanos, Directores y Profesores de las
instituciones universitarias destinadas a la ensefianza

~
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! de la ciencia geoldgica pura. o aplicada, en sus diversas
~ ramas y especificaciones;

El desempenio de cargos de consultores tecmcos cuan-
do seari ‘mecesarios conocimientos técnicos especificos
sobre Geologia;

Desempenar cargos, funciones o comisiones con la de-
nominacion de Gedlogo en cualquiera de las ramas
de la administracién publica o de la actividad privada.
f) La Direccién de las funciones técnicas de los Institutos
" de tecnologia que-el Estado, los establecimientos pu-
blicos v las empresas oficiales y las entidades auténo-
mas o0 privadas proyecten o instalen con fines de in-
vestigacion o estudics o con miras a controlar el apro-
vechamiento de los recursos naturales no renovables.

e)

Articulo 9° Ni el Estado ni los particulares podran con-

tratar bajo ninguna forma a personas naturales para de--

sempefar funciones propias de’ gedlogos, si éstas no han
acreditado previamente su matricula de tales o en su de-
fecto dispongan de la autorizacion para el ejercicio pro-
iesicnal expedida por el Consejo Profesional de Geologia, o
a personas juridicas si éstas no estan formadas por gedlogos
matriculados o autorizados.

Los actos o contratos que celebre el Estado o los estable-
cimientos publlcos descentlahzados contraviniendo esta dis-
posicion seran riulos.

Paragrafo. Se estabiece la coldboracién de extranjeros no
‘matriculados para el ejercicio de la docencia en universi-
dades, siempre y cuando acrediten su titulo profesional,
necesario para el ejercicio de tales funciones.

Paragrafo 2¢ Los cargos de consejeros y delegados en
misiones o comisiones que se designen para representar al
pais enn reuniones internacionales destinados a estudiar, fo-
mentar, regular y dirigir las actividades cientificas acadé-

micas, industriales y técnicas, relacionadas con la Geologia

seran encormendados a geodlogos colombianos matriculados.
Paragrafo. 3° En toda misién asesora extranjera, en el
campo de la geologia habra participacion de gedlogos -co-

lombianos sin qgue los- mismos puedan.estar en inferioridad |

de condiciones con los extranjeros en cuanto hace a remu-
.neracion por prestacion del servicio.

Articulo i0. Las empresas nacionales o extranjeras de
exploracion, explotacién, y servicios que a cualquier titulo
operen en €l pais y que requieran profesionales de la Geo-
logia, emplearan por io menos el 70% de gedlogos colom-
bianos. En esta misma proporcion se destinaran los fondos
para sueldos, prestaciones y honorarios As.imismo, los tra-
bajos geolégicos relacionados con Colombia, debelan ejecu-
tal se, en lo posible, dentro del pais.

" Paragrafo 1° El Consejo Profesional de Geologia deébera
dar su concepto sobre los trabajos geoldégicos, andalisis, ensa-
yos, etc., que deban realizarse fuera del pais

Paragrafo 2° Para que una firma extranjera pueda rea-
lizar un trabajo de consuitoria en Colombia, debera estar
asociada 2 una firma iiacicnal. - -

Articulo 11. El Consejo - Profesional de Geologia tendra
su sede en Bogotd, y sus funciones principales seran las
siguientes: )

a) Dictar sus propios reglamentos;
b) Establecer las equivalencias para los titulos de Geologo

por universidades extranjeras, asi como los requisitos
complementarios para los examenes de idoneidad;

¢) Emitir concepto ante el “Ministerio de Educaciéon Na-
cional cuando asi lo solicitaren acerca de los requisi-
tos exigidos por cualquier universidad para el otorga-
.miento de titulos en Geologia; )

d) Plantear ante el Ministerio de Educaciéon Nacional
los ploblemas que puedan presentarse sobre incompa-
tibilidad o incoherencia entre los titulos ctorgados

' en Geologia teniendo en cuenta los pénsumes cursados
por quienes ostentan dichos titulos;.

Asesorar' a las .universidades que asi lo sohclten en
todo 1o relacionado con los requisitos exigidos para el
-otorgamiento de titulos en Geologia;

Elaborar el proyecto de normas de ética profesional;
el cual debera ser aprobado por el Gobierno Nacional;

Cancelar la matricula a los gedlogos que no se ajusten
a las normas de ética profesional;

h) Llevar el registro de todos los plofesmnales a que’ se
refiere la. presente Ley, -

i) Pijar los derechos de expedlclon de matricula profe-
sional y el modo de inversion de estos fondos;

) Seralar los requisitos para la presentacion del- exa-
men de iconeidad de que habla-el articulo 5° y fijar
los derechos para la presentacion de dicho examen;

k) Organizar su propia Secretaria Ejecutiva, asignarle sus
funciones y atribuciones y determinar ]as formas de su
financiamiento;

1) Las demas que ‘le sefialen los reglamentos, en concor-
dancia con la prssente Ley; )

m) Otorgar matricula profesional previo examen de ido-

neidadé contemplado en el articulo 5° de la presente

| Ley a quieses sin haber cursado los estudios reglamen-

! tarios, hayan demostrado su capacidad en la practica;

n) Velar por el cumplimiento de la presente Ley.

Articulo 12. La matricula solo podra otorgarse a los profe-
sionales graduzdos y reconocidos conforme a lo dispuesto
en los articuwlos 39, 49, 59 y 6° de esta Ley.

Articulo 13. Quienes con anterioridad a la expedicién de
la presente Ley hayan culminado o quienes en el futuro cul-
minen sus estuclios profesionales de Geologia y solo carez-
can del correspondiente titulo que los acredite- como tales,
podran-ohtener matricula profesional provisional la que solo
tendra valicdlez por un periodo maximo de dos (2) anos
contados a partir de la fecha de su expedicién. Para el
otorgamientn de esta matvicula el interesado deberd presen-
tar certificacion oficial de su universidad en que conste que
cursé y aprobo todas ias.asignaturas del plan de estudios
correspondientes. L P

e)
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Articulo 14. Quien no ostente la matricula profesional de
gedlogu conforme a lo dispuesto en la” presente Ley, no
podra ejercer la profesion ni desempenar las funciones es-
pecificas er: los articulos 7° y 8° de la presente Ley, ni
hacer uso del-titulo ni de .otro cualquiera correspondiente a
sus especializaciones ni de las abreviaturas comunmente
usadas para indicar tales titulos 'y oficios en placas, mem-
bretes, tarjetas, anuncios, avisos o publicaciones.

La violacion de esta norma sera sancionada de acuerdo
con las disposiciones penales que rigen para ‘el ejercicio
ilegal de las vrofesiones. -

Articulo 15. La presente Ley regira desde su sancién y se
aplicara a todos aqueilos gedlogos nacionales o extranjeros
que carezcan de matricula expedida por el Consejo Pro-
fesional de Ingenieria y Arquitectura.

Articulo 16. Quedan derogadas todas las dlspos101ones
cc_\ntxanas a esta Ley.

Articulo 17. Se concederan licencias especiales tempora-
les para ejercer la profesion de gedlogos a los extranjeros,
cuando en determinadas circunstancias® sean necesario o
conveniente su concurso, sobre todo-cuando se trate de es-

.| pecialidades que no existan en el pais o que existan en grado

limitado. Ectds licencias tendran una duracion de-dos afnos
renovables y los interesados adquieren la obligaciéon de en-
trenar personal colombiano en su respectiva especialidad.

Articulo 18. (Transitoric). Recondcese a la Asociacion de
Gedlogos egresados de la Universidad Nacional (AGUNAL),
con personeria juridica otorgada por Resolucién numero
0808 de junio 8 de 1966, como cuerpo técnico consultivo
del Gohiernc INacional para todas las cuestiones y proble-
mas relacionacos con la aplicacion de la Geologia al desa-
rrollo cel pais.

. .
El Presidente del Senado,
JULIO 'CESAR TURBAY AYALA

ii:l Presidente ce la Camara de Representantes,

- ’ LUIS VILLAR BORDA

E1 Secretario del Senado, .
- Amaury Guerrero.

El Secretario de la Camara de Representantes,

Ygnacio Laguado Moncada.

-Repflblica de Colombia. - Gobierno Nacional.
Bogota, D. E., 30 de septiembre de 1974.

Publiquese y ejecutese.
. _ALFONSO LOPEZ MICHELSEN

El Ministro de Minas y Energia,
Eduarclo del Hierro Santacruz.

El Ministro de Educacién Nacional,

Hernando Durian Dussan.

LEY 10 de 1974
(septiembre 30) .

“por 1a cual el Congreso Nacional honra la memoria del

Almirante José Prudencio Padilla con motivo del sesquicente-

nario de la batalla naval de*Maracaibo y de cumpluse el
145° aniversario (e su muerte”,

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1° El Congreso Nacional honra la memoria del
‘Almirante José Prudencio Padilla con motivo del sesquicen-
tenario de la; batalla naval del lago de Maracaibo y de
cumplirse el 145° aniversario de su muerte. En el muro del
Capitolio Nacional y frente al sitio donde fue fusilado el
eximio marino, hacia el costado suroriental de la Plaza de
Bolivar, se colocara una placa con la siguiente inscripcion:

“En este lugar fue fusilado el 2 de octubre de 1828, el
Almirante José Prudencio Padilla, Libertador de los Mares
Grancolombianos, padre y patrono de la Armada Nacional,
paladin y martir de la_democracia, Senador de la Republica
en 1826. Ll Congreso de Colombia honra su memoria con
motivo del sesquicentenario de la Batalla Naval del lago de
Maracaibo y de cumplirse-el 145° aniversario de su mucrte”.

Articulo 2° Un Salén del Senade de la Republica se de-
nominara “Salén Almirante Padilla” y alli sera colocado un
retrato al oleo del procer.

Articulo 39 Desde la vigencia de esta Ley, la F‘scuela Naval
con sede en Cartagena se denominara “Escuela Naval de
Cadetes Almirante Padilla”.

Articulo 4° Esta Ley rige desde su sanciéh.

Dada en Bogot4, a los treinta dias del mes de julio de
mil novecientos setenta y cuatro.

El Presidente del honorable Senado,
JULIO CESAR TURBAY AYALA

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,

LUIS.VILLAR BORDA

El Secretario General del honorable Senado,

Amaury Guerrero.

El Secretario General de la honorable .Camara de Re-
presentantes, .
: Ignacio Laguado Moncada.

Republica de -Colombia, Gobierno Nacional.

Bogota, D. E,, septiembre 30 de 1974.

Publiquese y cjecutese.

ALFONNSO LOPEZ AICHELSEN

~“El Ministro de Defensa Nacional,

General Abraham Varoén Valencia.

CLEY H de 1974
(septiembre 30)
“porAla cual se honra la memoria de un colombiano’ ilustre”

El Congreso de Colon\lbia,

,DECRETA:

Articulo primero. La Nacién honra la memoria del Profe-
sor Luis Lopez de Mesa-y sefiala su vida, sus servicios civicos
y sus méritos en ciencia y en cultura, como expresiones ejem-
plares del colombiano orientado por cateooucos ideales hu- -
manisticos y patuotlgos

Articulo segundo. La Nacion erigira en la cap1ta1 de la
Republica, en memoria del insigne compatriota, un monu-
mento que por su propdésito honorifico y por su funcion arqui-
tectonica sirva de sede al Colegio Maximo de las Academias
del cual el Profesor Luis Lopez de Mesa fue fundador, en
el sitio y con las caracteristicas que acuerden el Ministerio
de Educacion Nacional y el Colegio Maximo. La placa con-
memorativa llevara esta leyenda:

“El Congreso de Colombiz al ilustre scrvidor de la cultura
nacional, ‘Luis Lopez de Mesa”. Una placa semejante sera
colocada en la Biblioteca de la; Universidad de Antioquia.

Articulo tercero. Concédense los siguientes auxilios:

a) Uno anual de cincuenta mil pesos ($ 50.000) para mzin_- '
tener el referido monumento y para gastos esenciales del
Colegio Maximo de las Academias de Colombia;

b) Uno de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000) durante
dos anos, a favor de la Universidad de Antioquia, para la -
publicacién de las obras completas del Profesor Loépez de
Mesa, y ’

¢) Uno de doscientos cincuenta mil pesos ($ 250.000) por
una sola vez, para la instalaciéon de la Biblioteca “Luis Lépez
de Mesa” de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales, y uno anual de treinta mil pesos
($ 30.000) para el sostenimiento de dicha Biblioteca. )

Articulo cuarto. Autorizase al Gobierno Namonal pala dar
ejecucion a la presente Ley.

Articulo quinto. Copias de estilo, con las firmas autégrafas
de los Presidentes de las Camaras'y de sus Secretarios, seran
enviadas a la Universidad de Antioquia y al Colegio Maximo
de las Academias de Colombia.

Comuniquese y publiquese.

Dada en Bogota, D. E, a los treinta’ dias del mes de julio
de mil novecientos setenta y cuatro. -

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

JULIO CESAR TURBAY AYVALA

El Presidente de la honorahle Cémara de Representantes,

LUIS VILLAR BOPDA

El Semetano General del honorable Senado

\ ’ Amaury Guerrero.

- El Secretario General de la honorabie Camara de Re-
presentantes, -

Ignacio Laguado Moncada.
Republica de Colombia. - Gobierno Nacional,

Bogota, D. E, 30 de septiembre de 1974.

Publiquese y ejecutese.
ALFONSO LOPEZ MICHELSEN
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Rodrigo Botero Montoya.

El Ministro de Educacién Nacional,

... ., Hernando Duran Dussin.,



ORDEN- DEL DIA: PARA HOY MARTES 22 DE OCTUBRE
DE 1974 A LAS CUATRO DE LA TARDE

T
Llamada a lista’ de 10§ honorables Representantéé.,
II-
Consideracién del Aecta-de' la- sesién anterior.
III
Negocios: sustanciados por la: Presidencia.
v
Proyectos de ley para segundo debate.
, Proyecto de ley nlimero 143 (Camara) - Senado - 28 de
1973 “por 1a cual se aprueba el Concordato y el Protocolo
final entre la Republica de Colombia y la Santa Sede,
suscrito- en Bogota, el 12 de julio de 1973”. Ponentes para
segundo debate los honorables° Representantes Fabio Lozano
Simonelli, Eugenio Sdnchez Cirdenas y Gustavo Duque
Ramirez. Autor. del proyecto-el sefior Ministro de Relacio-
nes Exteriores doctor Alfredo Vazquez Carrizosa.
v
'Citaciones de transito legal. ‘
Proposiciones numeros 72 y 122
Al sefior Ministro de Justicia, doctor .Alberto Santofirmio
Botero. Promotor el honorable Representante Ignacio Ar-

boleda Arbeleda. En' uso de la palabra el honorable Repre-
sentante Ignacio- Arboleda Arboleda.

Cuestionario:

19 ¢Cual es el régimen:de Asmtenéla Social establecido' en

Colombia para los Magistrados, Jueces y empleados de la |

Rama Jurisdiccional?

29 ¢Cual esla proteccién habitacional, educativa; médica, |

quirurgica. y hospitalaria. que el Estado ha establecido  para
estos servidores de la justicia y sus nucleos familiares?.

Presentada. por, : o
s Ignacio Arboleda Arboleda.

Bogotéa, 11 de septiembre de 1974.

Proposicion Aditiva nﬁmerd‘ 98.

Cuestionario:.

19 ¢Por qué fueron excluidos del reajuste: de asignaciones

dispuesto por el Decreto- extraordinario numero- 283 de
26 de febrero de 1973, dictado en .uso' de las- facultades con-
feridas al Gobierno por la Ley 15 de 30 de- diciembre de

1972, los Magistrados de la’ Corte Suprema’ de: Justicia, los |.

ConseJeros de Estado, los Fiscales del mismo,. el Procura-
dor General de la Nicién y. el Director: Nacxonal‘ de Ins-
truecion, cuando la autorizdacioni dada en dichia ley fiie para
regjustar’ las- asignaciones de- todos los- funcionarios y em-

pleados de la Rama Jurisdiccional, de la: Justicia* Penal’

Militar- y del Ministerio Publico, y si- al Gobierno- se doté
de recursos. necesarios- para- dlChO fin. y- las. remuneraciones
de aquellos furicionarios no se-revisan desde: el-1° de julio
de 1973; de acuerdo con el: Decreto nimero 524:de 1971, fe-

cha, desde la- cual los Maglstxados de los Tribunales, Jueces-

y Fiscales han. tenido varics. aumentos?

29 ¢Por qué no-se -ha hecho extensiva- a 103: Magistrados:

de la: Corte Suprema- de’ Justizia, a los Consejeros: de Es-
tados y a: los Fiscales- del mismo- la prima- de antigiiedad

establecida por los Decr etos extraordinarios - numeros 903 de |.

1969, 283 y 1231 de 1973?
Ignacio Arboleda. Arboleda.
Octubre 1° de 1974.

VI-

Lo que pxopongan los hpnorables Representantes y los
sefniores Ministros del Despacho.

" El Presidente,
' LUIS VILLAR BORDA
El Primer Vicepresidente, _
' < IGNACIO VALENCIA LOPEZ

“ El Segundo Vicepresidente, 1
) SIMON BOSSA LOPEZ

. El Secretario General,
. Ignacio Laguado Moncada

RELATO DE LO OCURRIDO

EN kA SEaIEIN» DEL DIA JUEVES 17 DE OCTUBRE DE 1974

PRESIDENEGIA DEL H. R.

Ly I'SA VILLAR

I
Siendo las ‘diez y ocho horas, la. Presidencia ordena llamar
a' lista, a- la: cual contestan los siguientes honorablés Re-
pzesentantes .
Abello Roca Antonio
Arango Munera Luis Guillermo
-Arboleda Arboleda Ignacio
Arcilg Iiuis Angel
Barjuch Martinez Hernando
Berdugo Berdugo Hernan
Bolafios Rogerio
Cardona Hoyos José
" Carrillo Jorge
Castilla de Melo Luz. ~
Castro Tovar Mantiel
Coll Salazar Guillermo.
Charry Samper Héctor
Eastman.-Vélez Jorge Mario . :
Forero Benavides Abelardo ~
Goenaga: Ofioro Pedro- - .
Jaramillo Giraldo José
Leal Urrea Libardo
Lopez Mendoza Ciro E.
1L.o0zano Simonelli Fabio.
Madero Forero Luis -
Martinez Zuleta Anibal
Maya M. Maria- Victoria
Mendoza Alvaro Edmundo.
Murgas Arzuaga Jaime b
Olarte Peralta Mario
Ovalle Muiioz Adalberto
Pacheco Blanco Raul.
Penalosa -Castro Francisco J.
Piedra Carlos Roberto.
Pulido Medina Guillermo’
Ramirez Gutiérrez Humberto
Restrepo R. Jorge Alonso
Revelo Huertas Francisco Javier.
Rico Avendafio Armando
Rios Gonzilez Hernan
Rodriguez Pena Wilfrido
Rosas Benavides Eduardo
Salazar Gomez Fabio
Samper Ricardo o
Sanchez Cardenas Eugenio _
Sanchez Valencia Marconi
- Sedano Gonzalez Jorge.
Slebi Slebi Juan
‘Torres Mojica Olivo
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Uribe de Gutiéirez Ligia
Velasco V. Omar Henry
Velasquez Salazar Ernesto
Vélez Arroyave José Roberto.
Vélez de Vélez Cecilia
Nillar Borda Luis
Yepes Alzate Omar

La Secretaria informa que han contestado a lista cincuenta |-

y dos honorables Representantes. Asimismo, hace saber a
la Presidencia qiue se han hecho presentes en el recinto los
sefiores Ministros de Desarrollo Econémico, doctor Jorge

Ramirez Ocampo, -y de Obras Publicas, doctor Humberto

Salcedo Collante.
Con excusa justificada deJan de asxstn
Representantes:

los - honorables

Bernal Castano Ernesto.

Caicedo Gomez Jaime.

De Catafio'Bayrbkara Victoria -
De Montejo Consuelo.
Londofio Uribe Ignacio
Mejia Gomez Carlos
Rodriguez Mufioz Urbano
Romero Terreros- German: -
Sanchez Ojeda Arcesio
Tinocco Bossa Eduardo
'Trujillo Vargas Jorge

. Dejan de concurnr sih excusa Justlflcada
Representantes: - .
Ali-Escobar Abraham
Arcila Garcia Gildardo.
Ayora'Moreno Carlos .
Bustos Anaya. Elizain.
Carvajalino Cabrales Fernando.
Castillo Vargas Arnulfo A.
Diaz Cabrera Daniel -
Duarte Aleman Gustavo
- Duran Ordénez Miguel.
Estrada Estrada Marino. -
Flérez Jaramillo Ricardo.
Giraldo Hurtado Luis Guillermo -
Gomez: Pérez Magola
Gonzalez Santana Alvaro.
Hurtado Hernando. -
Lemos Simonnds Carlos
Maya Copete Antonio
Mendieta Rubiano'Ricardo
Montoya. Montoya Oscar
Morales Ballesteros Norberto
- Muioz Piedrahita Diego Omar .
Muiioz Piediahita Santiago-

los honorables |,

‘Ortega R. José Ramon
Paez Espitia Efraim.
Quintero Gonzélez Ivan ' o
N Ramirez Rojas Jaime
Rios- Nieto Ciro
Sariclemente Molina: Fernando
Santamaria Davila Miguel
Serpa- Uribe Horacio
Solarno-Jo'sé Domingo:
~Turbay Turbay Hernando
Villarreal’ José Maria. -
Vivero Percy Rafael
Zultidgga Herrera Juan.

~

II

La' Secretaria da’ cuenta de que en la fecha Ha recibido
los siguientes- documentos- para su publicacion en-los Anales
del Congreso:’

IIT

En. -aténcién. a: que: no- se- ha- integrado- quérum. ni- par ..
deliberar, segin el informe de la Secretaria,. el sefior ;
Pre51dente determma que la honorable Gamara no- 'sesionara- .
en la fecha.y convoca- para el préximo martes 22 de octubre,
a'las diez y seis horas. ) .

Posteriormente a la decision «presidencial; se hacemn pre- -
sentes los- honorables Representantes:. :

Acosta.David Silvio -
Arango Jaramillo Daniel
Archibold Manuel Alvaro
‘Avendafio Gonzalo
Avila’ Mora: Humberto
Barrios Zuluaga: Ricardo
Betnal Segura Alvaro. -
Betancur Gorizalez Alberto
Borelly Julio:-
i Bossa Lépez Simoén
to Carbonell Abel Francisco
Cardoso Caniacho Santiago
Carvajal Gomez Jesus. A.
Castafieda Neira José Ignacio.
_ Cortés Vargas Rafael
Cuadros ILenis Antomo
Cuevas .Tulio
Cuervo Vallejo José A,
Chaves Echeverri Jaime
Daza Barandica Abel
De Gémez Naar Josefina
De la Ossa Olivera Francisco
De la Espriella E. Alfonso.
Dorado Castro-Gerardo.
Duque Ramirez Gustavo
Durango Hernandez Orlando
Escobar Motta Francisco
Espinosa Valderrama Augusto L
Fernandez de Castro Joaquin. ' et
Fernandez de Castro José A:- ’
Fernandez Sandoval Herdclio
Figueroa Carlos. Hernando
Fonseca Galan Eduardo
Fonseca de Ramirez Alegria
Fonseca Siosi Cristébal
Fortich Barcenas Fernan .
Franco Burgos Joaquin - 3
Franco Pinzon Pedro .-
. Franky de Franky Bettyna.
Garcia Arcila Carlos Ariel:
Garcia de Montoya Lucelly.
Garcia Castrilléon Elkin
Gaviria Trujillo César.
Giraldo Miguel
Go6mez Upegui Mario H.
Gonzalez Caicedo Ernesto
Gonzalez José Ignacio
Guerra Serna’ Bernardo
Guerra 'Tulena Julio César.
Guevara Herrera Edmundo ) >
Gutiérrez Puentes Leovigildo.
Hernandez Héctor Horacio
Henriquez Emiliani Miguel . :
Herrera José Segundo’ : . N
Hoyos Castafio Robherto : T
“Izquierdo Davila Antonio. :
Jaime Gonzalez Euclides
Jaramillo Gémez William
Jaramillo Zuluag@ Octavio.
Jiménez Goémez Jesus "
Lara Martinez Manuel O.
Lopez Bejarano Jesus _
Lléras de Zuleta Consuelo ° .
Medina Augusto E.
: Monsalve Arango Luis E.
: Montufar Erazo Eduardo
Morales Antonio. José
Morales Carlos Humberto ;
Motta Motta Joaquin. S
Muifioz Acosta Isaias ;
Muiioz Suescin Horacio
Murlllo Sanchez Reyes
Ocampo Ospina Guillermo
Qltlz Perdomo José Joaquin.
Osorio Gomez José Liborio.
Parra Montoya Guido.
Peralta, Barrera Napoleén’
Pérez Garcia César
Pernia Julio César
Ramirez Osorio Ricardo
Rodriguez Diaz Josué
Rodriguez Ruiz .Pablo
Rodriguez Vargas Gustavo
’ Salazar Ramirez Gilberto
‘Serrano Silva Luis Vicente.
Sotelo  Luis Carlos
Tafur Gonzalez Donal& Rodrigo
Ucrés Garcia Jaime

.
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-Uribe Botero Jorge
Urueta Velilla Victor
Valencia Jaramillo Jorge
Valencia Lépez Ignacio
Valencia Ricardo Eleazar.
Vega Sanchez Arturo
Villota Delgado Carlos
Vinasco Luis Alfonso
Vives Campo Edgardo
Yepes Santos Hernando.
Zapata Isaza Gilberto

E] Presidente,
LUIS VILLAR BORDA

El Primer Vicepresidente, '

IGNACIO VALENCIA LOPEZ

El Segundo Vicepresidente,
SIMON BOSSA LOPEZ

\El Secretario General,
Ignacio .Laguado Moncada.

"PROYECTOS DE LEY
PROYECTO 'DE LEY NUMERO 92 :DE 1974 .
-por.la cual se crea el pcrsonal adicienal para 1as:Comisiones
Scgundas Constitucionaics Pcrmanentes del -honorable Se-
nado de la :Repiiblica y .de la -Camara .de Representantes.
"Rl Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° Créase para el servicio de la Comisién Segunda

.Constitucional Permanente del  Senado de la Republica -y de

la Comisién Segunda Constitucicnal Permanente de la Ca-

mara de Representantes el siguiente personal:

Un Oficial Mayor con una asignacién mensual de $ 5.000.00;

-Una Transcriptora con una asignacién mensual de $5.000.00;

Dos Mecanotaquigrafas con una asignacion mensual de.
$ 3.402 cada una;

Dos Ujieres con una asignacion mensual de $ 2:700.00 cada
uno.

Articulo 29 En los sueldos de que habla el articulo anterior
no estin comprendidas las primas asignadas por la Ley 25
.de 1973.

Articulo 4° Esta ley regira desde su sancion.

Presentado a la consideracién de la honorable Camara por
los Representantes, -

Alvaro Edmundo Mendoza, Pedro Franéo Pinzon.
Bogota,.D. E., octubre 16 de 1874. A
EXPOSICION DE MOTIVOS
Seiiores Representantes:

El presente proyecto dc ley tiende a llenar un vacio de la
Ley 3% de 1958 en su articulo 5°, relacionado con el personal
de las. Comisiones Segundas Consttucionales Permanentes
del Senado. de la Republica y la Camara de Representantes.

De acuerdo con la distribuciéon de personal ordenado en la
citada Ley, las Comisiones Segundas del Congreso quedaron
unicamente con tres funcionarios elegidos (un Secretario,
una Mecanotaquigrafa., un -Portero Cartero), mientras las
demas Comisiones fueron dotadas de suficiente personal para
las labores legislativas.

Comoquiera que la Comisiéon Segunda Constitucional Per-
manente de 14 honorable Camara de Representantes fue
aumentada a 20 miembros (tenia 14) y el trabajo parlamen-
tario de esta. Comision, .cada dia se ha hecho mas intensivo.
‘por los temas de caracter internacional que le fija la ley,
consideramos que para el funcionamiento normadl de las ci-
‘tadas Comisiones Constitucionales Permanentes, aumentar
el personal de cada una de las citadas corporaciones, como
‘lo contempla el presente proyecto.y lo faculta la.Constitu-
‘ciébn Nacional en su atticulo. 76, numeral 23.

En consecuencia a lo anterior, solicitamos muy respetuosa-
mente a los honorables Representantes la aprobaciéon del
‘proyecto de ley.que presentamos.a consideracion del Con-
‘greso de la Republica. :

Alvaro ‘Edmundo Mendoza, Pedro Franco ‘Pinzén.

Bogota, D. E., octubre 16 de 1974.

'
’

PROYECTO DE-LEY NUMERO 93 -DE 1974

‘por la cual se honra la -memoria dc los congresistas Jorge
' Soto del Coiral y Gustave Jiménez Jiménez.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° La Nacién enaltcce la memoria de los ilustres
.congresistas Jorge Soto del Corral y Gustavo Jiménez Jimé-
nez, y seilala sus vidas como ejemplo de patriotismo, devo-
.cién al Parlamento y respeto por la juridicidad.

Articulo 2° Designese el salon de sesiones de la Comision
Segunda Constitucional Permar.ente de la -honorable Camara
de Representantes “Salon Jorge Soto del Corral”, coléquese
en la Presidencia de la misma Comision un retrato al éleo
del notable profesor de derecho constitucional y estadista,
vy ordénese la publicacién de sus conferencias y obras ju-
vidicas y politicas.

Articulo 32 Como homenaje a la memoria del Represen-
tante Gustavo Jiménez Jiménez, la Nacién dispondra la co-
locacion de un busto en bronce, en el “Saléon Boyaca” de la
honorable Camara de Representantes con la siguiente ins-
cripcién: “El Congreso de Colompia a la memoria de,Gustavo
Jiménez Jiménez, 8 de septiembre de.1949 - 8 de septiembre
de 1974”, '

Articulo 4° Facultase al Gobierno para la ejecucion de la
presente ley.

Articulo 5° Esta ley rige a partir de su promulgacion.

Presentado a la consideracién de la honorable Camara de
Representantes por los suscritos Representantes.

Eduardo Fonseca Galan, Heraclio Fernindez Sancloval.
) Bogoté, D. E,, octubre 11 de 1974.
EXPOSICION DE MOTIVOS
Honorables Representantes:

‘El 8 de septiembre de 1974, se cumplieron 25 afios de los
tragicos sucesos acaecidos en el salén de sesiones de la Ca-
mara de Representantes, en donde fue muerto violentamente
el honorable Representante Gustavo Jiménez Jiménez, y
mortalmente herido el ilustre’ jurista, parlamentario y esta-
dista Jorge Soto del Corral.

Nada mas justo que recordar la memoria de estos dos des-
tacados congresistas, quienes durante su carrera publica fue-

ron fieles servidores de la democracia, Jorge Soto del Corral
.como profesor universitario, Ministro de Estado, Embajador,

parlamentario, etc., y Gustavo Jiménez Jiménez, gallardo
representante de las juventudes liberales de Boyaca y figura

‘promisoria de la Patria, truncada en mala hora.

Por eso es justo honrar la memoria de los ilustres desapa-
recidos doctores Jorge Soto del Corral y Gustavo Jiménez
Jiménez, como que fueron dos recias figuras de la naciona-
lidad, devotas permanentes de la defensa de las instituciones
democraticas, a quienes la Patria evocard eternamente y
cuya vida y conducta deberan servir como ejemplo a las
generaciones futuras.

En virtud de lo anterior, solicitamos respetuosamente a los
honorables Representantes la aprobacion al proyecto de
ley “por la cual se honra la memoria de los congresistas
Jorge Soto del Corral'y Gustavo Jiménez Jiménez” como
homenaje del Congreso~Nacional a sus ilustres miembros
desaparecidos, ’

Respetuosamente,

Eduardo Fonscca Galan, Heraclio Fernanciez Sandoval.

PROYECTO DE LEY NUMERO 10

por la cual sc dispone el traslado de depgsitos judiciales,
multas y cauciones al Fondo Rotatorio de! Ministerio de
: Justicia y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECEETA:

Articulo 1° Son recursos del Fondo Rotatorio del Ministe-
rio de Justicia: -

a) Las sumas de dinero que actualmente se encuentren de-
pcsitadas a cualquier titulo y a 6rdenes de las autoridades
judiciales por negocios definitivamente fallados y que no se
retiren por sus Dberieficiarios dentro de los tres meses si-
gujentes a la fecha de vigencia de esta ley, cualquiera que
sea la cuantia; ) -

b) Las sumas de dinero que actualmente se encuentren
depcsitadas a cualquier titulo y a érdenes de las autoridades
judiciales por negocios no fallados definitivamente -y que
pudiendo ser retiradas por sus beneficiarios o titulares no lo
fueren dentro de los tres meses siguientes a la vigencia de
-esta ley, cualquiera que sea la cuantia;

c) Las sumas de direro que a partir de la vigencia de la
presente ley. se depositen a cualquier titulo y a drdenes de
Jas auforidades judicialgs y que no fueren retiradas por sus
beneficiarios o titulares dentro de los tres meses siguientes

-l a 1a fecha en que pudieren hacerlo segin la correspondiente

decisién judicial, cualquiera que sea su cuantia;

d) .Los depésitos.bancarios de cuentas corrientes inferiores
a $ 200.00 que permanecieren inactives por mas de 6 meses.
Los .establecimientos bancarios, tanto extranjeros como na-
cionales, entregaran al Fondo dichos saldos .a través de sus
casas principales, agencias o sucursales. La Superintenden-
cia Bancaria vigiiara el cumplimiento de la presente "dis-

1 pesicion; .

e) El valor de las multas que conforme a la ley y en cum-
plimiento de sus funciones impongan a cualquier persona
las autoridades judiciales, del Ministerio Publico o Carce-
larias; ..

f) El valor de las cauciones prendarias que se impongan
en materia penal. cuando se-hicieren exigibles por el incum-
plimiento del procesado:

g) Se excluye de lo dispuesto en los literales a), b) y c)
de este articulo las sumas de dinero correspondientes a"sala-
rios; .indemnizaciones y prestaciones sociales depositadas a
nombre de los trabajadores.

Articulo 2° Los recursos a que se.refiere el articulo ante-
rior se destinaran a precgramas de mejoramiento de la Rama
Jurisdicciorral del Poder Publico.

Articulo 3° También son recursos del Fondo Rotatorio (para
su administracion directa) las partidss que figuran dentro
del presupuest> de inversion del Ministerio de Justicia con
destino a les programaz de que trata el articulo anterior y
las demas que tengan que ver con la construccion, dotacién
y funcionamiento material de los establecimientos carcela-
rios y la situacion cconémica v habitacional de los funciona-
rics de la Rama Jurisdiccional del ‘Poder Publico, las cuales
serdn transferidas por el Ministerio al :Fondo.

;oL

Articulo 4° El valor de los recursos incluidos en el presu-
puesto del Ministerio de Justicia para la vigencia fiscal de
1975 destinado a los programas -de que trata la presente ley,
serad el mismo, por lo menos hasta 1985 incrementado como
minimo en la-proporcién en que aumente el presupuesto glo-
ral de dicho Ministerio.

Articulo 5° Esta ley rige a partir de la fecha de su pro-
mulgacién y deroga Jas normas que le sean contrarias.

Bogota, D. E., octubre 16 de 1974. Comision Séptima Cons-
titucional Permanente de la honorable Camara de Repre-
sentantes. En los términos anteriores la Comision aprobo
durante la sesion de la fecha el -presente proyecto de ley.

El Presidente, .
Ricardo :Barrios Zuluaga
El Vicepresidente,
- José Anibal Cuervo Vallejo
:El ponente coordinador,

Eduardo Fonseca Galan

-

La Secretaria,
« Maria Dolores Tovar Jiménez.

PONENCIAS E INFORMES
PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

sobre el proyecto de ley mimero 143, Camara, “por la cual

.se aprueba el Concordato y el Protocolo final entre la Re-

-publica -de Colombia y la Santa Sede, suscrito .en Bogota
el 12 de julio de 1973”.

Senor Presidente y honorables Representantes:

La Comision’ Segunda de la Camara ha aprobado en
primer debate el proyecto de ley “por la cual se aprueba el
Concordato y el -Protocolo final entre la Republica de Co-
lombia y la Santa Sede, suscrito en Bogota el 12 de julio
de 1973”, y nos corresponde el honroso encargo de rendir
ponencia para segundo debate ante la Camara Plena.

El estudio del proyecto ocupé diecisiete sesiones de la
Comision y dos audiencias publicas informales. Fue un de-
bate amplio y serio, que sin duda contribuyd a esclarecer
ante el pais lo que significa dicho instrumento. La Comisién
| pudo llenarse de razones sobre como se trata, en esencia, de
un Concordato fundado en concepciones actualizadas sobre
Ja funcién de la Iglesia en la comunidad, destinado a sus-
tituir a uno arcaico. Y aunque haya en el tema de las rela-
ciones entre el Estado y la Iglesia tantos puntos dignos de
discutirse, y nada impide que sigan discutiéndose hasta
llegar a las mas saludables conclusiones en un proceso de
unos cuantos anos-que a nadie deje el sabor de haber sido
herido en sus sentimientos religiosos, ante las circunstancias
inmediatas la opinién publica, reflejada por la de los par-
lamentarios, se ha venido orientando decididamente hacia
la pronta aprobaciéon del convenio suscrito el afo pasado.
Asi lo muestran las .votaciones cumplidas en el Congreso,
no irreflexiva ni precipitadamente sino tras meditadas pon- -
deraciones, en que han aparecido de mas peso sus ventajas
que lo que algunos —no sélo entre los adversarios sino tam-
bién entre los defensores de la aprobacion— han indicado
como sus inconvenientes e imperfecciones. Aun con estos,
el nuevo Concordato es un progreso y un aporte a la com-
prensiéon entre los colombianos. Su negativa, que reforzaria
absurdamente -el de 1887, equivaldria a un retroceso, sem-
braria la desconfianza y encerraria a los encargados de
manejar las relaciones entre el Estado y la Iglesia en un
laberinto.

La constitucionalidad.del Concordato.

Listos estamos a profundizar en el debate tanto como lo
quieran los honorahles Representantes, quienes ademas en-
contraran util material de documentacién y meditacion en
las ponencias, las actas .y los recuentos de las anteriores
sesiones parlamentarias sobre el tema.

Hemos decidido dedicar esta ponencia, de modo especial, a
la constitucionalidad del Concordato, que volvié a ser puesta
en duda, con los mismos argumentes que el Senado de la
Republica hallé invalidos, por .quienes disintieron .del voto
mayoritario de la Comision. Resumimos a .centinuaciéon las
certidumbres sobre la plena constitucionalidad .del Concor-
dato, tratando de contribuir a que la discusion no se dis-
perse ni enmarafie, ¥y a que nuestros colegas .se formen un
Jjuicioso criterio.

Hay que observar, en primer término, que la Constitucion
autoriza -expresamente la celebracion de Concordatos en el
inciso cuarto del articulo 53, que dice: “El Gobierno podra
celebrar con la Santa Sede convenios sujetos a la posterior
-aprobacion del Congreso para regular, sobre bases de re-
ciproca deferencia y mutuo respeto, las relaciones entre el
Estado y la Iglesia Catdlica”. ’

" El Constituyente, al dictar dicha norma, mal podia ig-
norar las caracteristicas de la Alta Parte Coritratante con
el Estado: Una Iglesia que actia como -personera de la re-
ligion reconocida histéricamente como parte de la nacio-
nalidad colombiana, que tiene el caracter de entidad inter-
nacional y normas y tribunales propios para el manejo de
sus asuntos, dentro de la cual los Obispos, los sacerdotes
y los fieles .deben obediencia al Sumo Pontifice con sede
en Roma, en materias entrafablemente ligadas a la vida
de muchas gentes y al funcionamiento general de la socie-
dad.'El explicito reconocimiento de que existen cuestiones
comunes a la potestad estatal y a la potestad eclesidstica
‘en Colombia, es la explicacion de aquella disposicién cons-
titucional y una guia necesaria para’ comprender el Con-
cordato, atribuyéndole a éste la jerarquia de las normas
la Carta Fundamental dichos convenics, lo mismo qué por
haberse-negado sistematicamente la Corte Suprema de Jus-
ticia a ventilar demandas de inconstitucionalidad de los
tratados publicos, hay quienes llegan a sostener que los
Concordatos, cualescjuiera que sedn sus disposiciones, no
pueden ser inconstitucionales. Tal tesis fue acogida por la
Corte, en fallo.unanime de su Sala Plena de 18 de marzo
. de 1941, con firmas tan ilustres como las de los doctores
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.Eduardo Rodriguez Pineres, Ricardo Hinestrosa Daza, Ani-
‘bal Cardoso Gaitan y Hernan Salamanca, mediante el cual

invalidé varios articulos de leyes que pugnaban con el.Con-
.cordato, atribuyéndole a este la jerarquia de las n01mas

constltucwnales
Es una vieja e inagotable dlscusmn esta de la jerarquia

'de los tratados internacionales dentro del ordenamiento ju-

ridico de cada Nacién. Sin la pretension de definirla, nos
hemos abstenido de avanzar por el camino-facil de declarar
que el Concordato, por si mismo, no puede ser inconstitu-
cional. Respetuosos de los principios basicos de nuestra
Constituciéon, no somos partidarios de que se modifiquen en
el Concordato, aun cuando ello pudiera defenderse juridica-

_.mente, y hemos cotejado las normas concordatarias con las

‘concepto, no estaban “bien avenidas’

constitucionales, con el criterio-de que, si aquellas desvir-

,tuaran estas, no recomendariamos la aprobacién del proyecto

sobre el cual rendimos informe. Pero lo que hemos encon-
trado es que, precisamente, una de las razones principales
por las cuales' debe ser aprobado este Cgncordato, es la de

que ajusta las relaciones entre el Estado y la Iglesia ‘al

texto y al espiritu de la Carta Pundamental, como no ocurre
con el de 1887, todavia vigente, entre el cual y las reformas

constitucionales de este siglo se produjo un distanciamiento.

creciente, del modo como hoy resulta estrepitosamente dis-
corde de las orientaciones del Concilio Vaticano II. -

Libertad religiosa y soberania,

Particularmente grato es poder afirmar ante la Camara
que con el nuevo Concaordato, cuya vértebra es el reconoci-

miento de “la justa. libertad religiosa de las demas confe--
- siones”,

se elimina todo lo que en el anterior contraria la
libertad de ensenanza y de conciencia, consagradas en los
articulos 41 y 53 de la Constitucion; que se cancela, ademas,
el elemento coactivo y ofensivo 1mpllcado en la exigencia
de la abjuracién para contraer matrimonio civil; que se
‘rescata lo que en el Pacto de Misiones de 1953 se habia cedi-
-do, en materia -de funclones reservadas, por su naturaleza,
al Estado, en los. “territoiios de misiones”. Es decir, aunque
‘sobre el Concordato quepan criticas -de calactel 1deolog1c0,
desde diversos angulos del pensamiento, lo que si-resulta
-palmario. es su adaptacion a los postulados y preceptos -de
. la Constitucion. .

En la misma Corte Suprema, no obstante dque en senten-
cia de 10 de septiembre de .1971 ratificé su incompetencia
para fallar sobre la alegada mexequlblhdad de la ley apro-
batoria del Concordato de 1887, varios distinguidos Magls-
;trados se ocuparon en sefnalar las clausulas que seglin su
> con la Constitucion
y cuya modificacién se permitieron sugerirle al Presidente
de la Republica, como principal y .privativo responsable de
esta clase de gestiones. ;Cudles eran esas clausulas? La 12,
la 13 y la 14, sobre educacion; la 17, la 18 y la 19, sobre
matrimonio, y la 31, sobre pacto de misiones. Pues bien:
todas fueron modlflcadas en el Concordato de 1973, €n el
‘cual si se avienen con los textos constitucionales.

Negamos, por consiguiente, que el nuevo Concordato aten-
te contra el articulo 41 y contra el numeral 12 del articulo
120 de la Carta, que garantizan la libertad de, ensenanza
y le atribuye al Estado la suprema inspeccién de los ins-
titutos docentes cuando, por el contrario, en dicho ‘pacto
desaparece la funcién inquisitorial que antes se le reser-
vaba a la Iglesia para que vetara libros, pénsumes y pro-

‘fesores en todas las materias y en todos los niveles, con el

fin de evitar “que se propaguen ideas contrarias al dogma
‘catolico”, y ademas se consagra expresamente que la liber-
tad de ensefanza de. la Ig1e51a se practicara “sin menoscabo
-del’ delecho de inspeccién. v vigilancia que conesponde al

" Estado”.

Negamos, también, que el nuevo Concordato atente _contra
el articulo 53, 'sobre libertad de. conciencia, que sefiala que
“nadie sera molestado por razon de sus opiniones, ni com-
pelido a profesar creencias ni a observar practicas contra-

rias a su conciencia”, v agrega que “se garantiza la libertad

de todos los cultcs que no sean contrarios a la moral
cristiana ni a las leyes”. El nuevo Concordato, por et con-
trario, se funda en la igualdad religiosa: nada.le impedira
al Estado, de ahora en adelante, favorecer a otros cultos;

en forma alguna se compele a ninguno de los habitantes del

pais a profesar o practicar nada que no escoja voluntaria-
mente, en materia religiosa; y los propios catolicos quedan
liberados de 1a obligacién de casarse por los ritos del Con-
cilio de Trento, pudiendo optar por el matrimonio civil, que

‘casi seguramente sera —segun bien conocidos proyectos—

susceptible de divorcio.
Y negamos que el Concordato de 1973 contenga restriccio-

‘nes a la soberania nacional en los antes: llamados “territorios
de misiones”, cuando se deroga tajantemente el .Pacto res-

pectivo. Apenas se establece una comisién mixta, que cree-
mos indispensable por razones practicas, para el régimen

de transicién, con la notable prohibicién de que “la Iglesia

tenga a su cargo actividades ajenas a su naturaleza y
misién”.

Las demas objeciones. -

Esta demostrado que en las mencionadas cuestiones car-
dinales el nuevo Concordato y la Constituciéon quedarian
absolutamente bien avenidos. Pero como 1lds sostenedores
de la inconstitucionalidad de aquel han extremado su sutile-
za para hallarla en otros terrenos, nos referiremos a todos
los articulos que estimanr violados. Son ellgs, aparte de los
ya comentados, los siguientes:

El 29, que establece que la soberania reside en Ja Nacion
'y de ella emanan los. poderes publicos, y el 10, segin el
‘cual es deber de nacionales -y extrarijeros vivir sometidos a
la- Constitucion y las leyes. Nos resistimos a aceptar la
sugerencia de que tales preceptos le impidan al Estado
colombiano pactar, en condiciones de equidad y decoro, con
otres Estados, o entenderse con una potestad como la Iglesia
sobre los multiples asuntos que les son comunes desde hace
mas de cuatrocientos anios. No fue un timorato ni un reaccio-
nario sino el eminente intérprete e innovador del derecho
Leon .Duguit- quien dijo esto: “Entre las Iglesias, hay una
que ofrece caracteres absolutamente singulares. Ella se tiene
por divina, como fundada por Dios mismo, encarnado en la

persona de Cristo. Esta fuertemente est‘fablecida, jerarquizada
y centralizada; es internacional y goza de personalidad en
derecho de gentes: es la Iglesia Catdlica Romana. Estos
elementes hacen ver cémo, en las relaciones de esta Iglesia
con el Estado moderno, el problema de la libertad religiosa
se presenta en condiciones muy particulares. He aqui lo que
yo -llamo el hecho catélico. Los hombres de Estado que no
quieren reconocer tal hecho y tomarlo_en consideracién, co-
meten un grave error y se exponen a graves desengamnos.
El jurista y el sociélogo que no- lo perc1ben descuidan un
hecho de lmp01tanc1a”

El 31, segin el cual “sélo podlan concederse p11v1leg‘os
que se 1ef1e1an a inventos ttiles o a vias .de comunicacion”.
Este articulo versa especificamente, como lo comprobé con
brillante andalisis hermenéutico e histérica el Canciller Inda-
lecio Liévano Aguirre en los debates de la Comision, sobre
la actividad economica y la explotacion de los recursos
naturales.- A la Iglesia se le concederia un privilegio de tal
género si, verbigracia, se le entregara una concesion ex-
cluyente para explotar algunos de tales recursos, o el .cobro
de impuesto o de una regalia. Si el Concordato ofrece ciertas
ventajas a la Iglesia Catélica y a sus sacerdotes, ventajas
extensivas —no olvidarlo— a las demas confesiones, no es
con el caracter de privilegio sino por-razén de su propia
mision social, constitucionalmente reconocida. Son ventajas

| que llevan, tcomo contrapartida, limitaciones como las de

no poder ser electos a las corporaciones o desempenar car-
gos ‘publicos. Los auxilios y exoneraciones de impuestos de
que ha venido gozando la Iglesia 1o son tanto fruto del
Concordato como de nuestros tradicionales sistemas de re-
parto presupuestal y continuarian dandose, seguramente,
aun sin Concordato. Aunque vale la pena observar que tales
exoneraciones disminuiran granedemente, con parejo- prove-
cho para los fiscos, al dejar de abarcar, con el nuevo Con-
cordato, todas las propiedades eclesmstwas y reducirse a “los
edificios destinados Ia culto, las cu11as diocesanas, las casas
episcopales y curales y los seminarios”.

El 43, segln el cual “en tiempo de paz solamente el Con-
greso, las Asambleas Departamentales y los Concejos Mu-
nicipales podran imponer contribuciones”. Frente a dicho
concepto de “imponer” contribuciones, en el Concordato se
reconoce el derecho de la Iglesia a “recabar” contribuciones,
Sélo con exceso de suspitacia puede interpretarse esta clau-
sula en el sentido de que el Estado entrega su funcién
impositiva. Y no seria menos excesiva la pretension de
negarle a la Iglesia el derecho de pédir, sin condicién, con-
tribuciones a sus feligreses, derecho que jamas se le ha

negado, ni siquiera discutido, a una agrupacion politica, una |,
‘academia literaria o un club deportivo.

El 44; segun el cual “las asociaciones religiosas deberan
presentar a la autoridad civil, para que puedan quedar bajo
la proteccion de las leyes, autorizacion expedida por la
respectiva superioridad eclesidstica”. No logramos entender
los motivos de ‘“inconstitucionalidad” de la respectiva clau-
sula, que dice, exactamente, que para que sea efectivo el
reconocimiento civil de las entidades eclesiasticas tendran
que acreditar con certificacion sit existencia canonica.

Una opcion sobre matrimonio.

También hay quienes dicen que se viola -el articulo 50,
segun el cual “las leyes determinaran lo relativo al estado
civil de las personas y los consiguientes derechos y deberes”.
Aun cuando vastos y respetables sectores nacionales aspiran
a una_ modificacién importante del régimen matrimonial, in-
cluso para quienes lo contraigan por el rito catélico, lo que
no.se puede negar, desde el punta de vista juridico, es que
para los efectos correspondientes el Concordato es la ley.

‘| Asi lo autoriza el articulo 53 de la Constitucién, y ninguno

otro de sus articulos se viola. Y tal vez no sobre 1ina adver-
tencia adicional: dentro de la aspiracién de favorecer a.los
compatriotas que reclaman la disolubilidad del vinculo, no
parece conveniente adoptar posturas inelasticas porque el
Congreso estara abocado, en su momento, a una dpcién sobre
la-cual aun no hay suficiente claridad ni ha habido suficien-

te-debate en el pais, yes ésta: o se establece el _matrimonio.

civil obligatorio para quienes deseen casarse y el religioso
voluntario, o se extiende el reconocimiento de efectos civiles
a los matrimonios de confesiones religiosas no catolicas, lo
cual tampoco seria inconstitucional. Sobre dicha opcién ha-
bra mucho que hablar en los anos venideros, mientras se
produce la revisién, ya convenida, del Concordato, o 1o que
se ha denominado su “desmonte” Yy €l examen de la_con-
veniencia nacional seguramente sela tarea mas-positiva que
esta obsesiva busqueda de lds fantasmas de la inconstitu-
cionalidad, que no adquieren forma corporal a pesar de tan-
tos esfuerzos dialécticos por dérsela. Y continuamos con
los atrticulos glosados: - -

El 58, que atribuye a la ley la organizacion de la justicia,
y que como tal se considera contrario al fuero especial de
jurisdiccion que se concede a los Obispos y -que en nada
se distingue del que se les brinda a los diplomaticos, ni son
menores sus justificaciones. Todo lo que no estd prohibido
estd permitido, es un. axioma de los 6rdenes juridicos no

totalitarios, y ningun precepto constitucional le prohibe al

Gobierno, cuando firrna un convenio, ni al Congreso, cuan-

.do lo aprueba, establecer ese fuero que nada tiene de exotico.

El 120, en su numeral 3% que le atribuye la potestad re-
glamentaria al Presidente de la Republica. Algunos impug-
nadores se han alarmado porque en el Concordato se hable,
varias veces, de reglamentaciones ulteriores, como -es 1o
propio de todo tratado. internacional, que; al igual que las
leyes, no puede incluir toda suerte de, reglamentaciones mi-
nuciosas de detalle, En cuestion de tratados, la instrumenta-
cién‘pulamente administrativa se deja, por elemental analo-
gia, a la accion conjunta de las potestades signatarias. Y es
obvio que. si llegaren a rebasar la érbita administrativa, para
afectar situaciones legales, si tendrian que ser objeto de
aprobacion por el Congreso, tranquilizando asi la inquietud
de aquellos tdn celosos impugnadores.

Capitulo especial se ha hecho del llamado “p11v11eg10 de
la fe”, que es la potestad que el Sumo Pontifice se reserva

.para extinguir los matrimonios de personas que se hagan

catélicas en una de estas dos hipétesis: o después de haber
practicado alguna religion que admita la poligamia, caso en
el cual deben escoger un solo cc’)nyt_lge, 0 después de un ma-

trimonio monogamico por rito no cristiano, cuando la di=
ferencia religiosa perturbe plofundamente la vida conyugal,
caso en el cual pueden escoger un conyuge distinto. El Go-
bierno, al cual en estas curiosas situaciones le corresponde
lo 1elat1vo a los derechos civiles de los interesados, dejo
constancia en los debates de que propondria, dentro del
régimen de familia que se discute, erigir como causal de
divorcio la discrepancia -espiritual ocasionada por el cambio
de religion que haga imposible la vida en comun, para que
sOlo después de decretado dicho divorcio civil opere el “pri-
vilegio de la fe” sin vulnerar derechos previos.

E! diilogo abierto.

Refutadas asi, con el debido respeto intelectual, las obser=
vaciones de inconstitucionalidad hechas al Concordato, so=
bre sus ventajas nos remitimos a los multiples estudlos ¥y
debates anteriores en que se sustenta. En ellos se exponen
también, con franqueza, los aspectos que no satisfacen a
determinados sectores o personas, cuyos puntos de vista
merecen tenerse en cuenta, pero no han convencido al Con-
greso de que sea l6gico y procedente negar este Concordato
para que permanezca vigente el anacronico e insostenible de
1887. Con la aprobacion -de este proyecto de ley, queda
abierto un fecundo didlogo para nuevos avances, ernr un-clima
de lealtad entre todas las creencias politicas y religiosas que
conviven' y polemizan en Colombia. Y se alcanzan frutos
excelentes de libertad religiosa, libertad de educacién,
cuperaciéon de fueros naturales del Estado, trato a las tribus
aborigenes que se dirija inequivocamente a su mejoramiento
humano, renuncia por la Iglesia a ventajas que no se com-.
padecen con su espiritu contempmaneo y la posibilidad de
que, quienes asi lo resuelvan en conciencia, -contraigan ‘sin
humillaciones un matrimonio no catélico.y se -acojan al di-
vorcio si fracasan en la busgpeda de armonia conyugal y la
formacién de sus hogares.. .

Por lo anterior, tenemos el honor de proponer:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero 143 “por
la cual se aprueba el Concordato y el Protocola Final entre
la Republica de Colombia y la ASanta Sede, suscrito en
Bogota el 12 de JullO de 1973”. . -

Ponentes: Fabio Lozano Simonelli, Gustavo Duque Ra-
mirez, Eugenio Sinchez Cairdenas, -

“Bogota, D. E., octubre 17 de 1974.
Camara de Representantes. Comlslon Segurda
. Bogota, octubre 17 de 1974
.Se autoriza el informe anterior

El Presidente, _

Héctor Charry ‘ Samper.

El Vicepresidente,

El Secretario, ) - .
Jorge E. Orduz Rico,

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

al proyecto de acto leglslatwo ntmero 19 de 1974 “por el
cual se modifican los articulos 14, 15 y 171 de la Constltuclon
Nacnonal”

Senor Presidente de la honorable Camara y hono1ables '

Representantes:

Cumplo con le deber de rendir ponencia para segundo de-
bate sobre el proyecto de la referencia, presentado al Con-
greso por la Administracion Pastrana Borrero. Previas las

' Gustavo Duque Ramirez.

consideraciones que expongo en seguida, solicitaré a la ho--

norable. Camara de Representantes dar segundo debate al
citado proyecto. :

Llega este proyecto de acto 1ef01mat011o de la Constitu-~ -

cién a la plenaria de la honorable Cimara de Represertantes
para segundo debate en su primera vuelta. La reforma pro-.
puesta ha tenido amplio debate y el pais tiene suficiente
ilustracién sobre la misma y en dos ocasiones.la ha respal-
dado al acoger los programas presidenciales. Primero ventilé
el tema durante su campafa el ex Presidente Pastrana Bo-
rrero y recientemente el Presidente Lopez Michelsen dentro
del mandato claro incorporé- esta aspiraciéri nacional. Por
consiguiente este proyecto no tiene paternidad politica. Pri-
mero a nombre de los dos partidos lo presentd.el candidato
presidencial doctor Misael Pastrana Borrero y ahora a nom-

bre del-partido liberal 1o agit6 ante la opinién el sefior Pre- .

sidente Lopez Michelsen. Una clara demostracién de que se
trata de un proyecto con auténtico sabor nacional lo consti-
tuye el hecho de que los miembros de la Comision Primera
de la honorable Camara.que toman asiento a nombre del
liberalismo, del conservatismo, del comunismo y de la Anapo
no tan solo lo apoyaron con su voto sino que al defenderlo
hicieron expresa manifestacion de su proposito de sel'vir de
1mpu1501es de la iniciativa para que ausente de medidas di-
latorias en su discusion, reciba la aprébacién correspondiente
y la présente’ leglslatula logre dar primer debate.

La mayoria de edad a los 18 afos para intervenir en los
actos eleccionarios, eSta establecida en Estados Unidos, Ale-
mania, Japén, Israel, la Union de Republicas:Socialistas So-
viéticas y en Venezuela, pe1_m1t1endo asi una mayor partici-
pacién de la juventud en los destinos de la Patria. La edad
de 18 anos se ha venido adoptando paulatinamente como
la de la mayoria de edad y es en algunas costumbres donde

‘observamos su adopcion. Tal el caso de la censura de peliculas
.que restringe su presentacion para la poblacion menor de

18. No se encuentra argumentaciéon valedera para aplazar

por mas tiempo esta reforma. Los votantes 1o han dicho rei- .

teradamente que quieren que los colombianos entre los 18 y
los 21 anos los acompafnan en la tarea de escogerle rumbos
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a Colombia. Y la jﬁventud espera esa oportunidad. Ella es’

;paltlclpe en las campaifas, se le ve usando la tribuna o la
preisa para expresar sus conceptos y convocando a sus con-
ciudadanos a asumir posiciones de avanzada. Vienen, pues,
participando en los debates electorales, como oradores en
las tampanas, como guias para sus copartidarios el dia de
las elecciones y cenforman un nicleo muy respetable por su
nimero y por su fuerza conceptual dentro de los partidos.
Este proyecto-que -otorga -la ciudadania a los colombianos
mayores de 18 afos, es quizd el que presenta mas respaldo

de opinion a su favor y solo quienes temen el cambio bus-

can- argumentacion para atacarlo. Es indiscutible* que él
encarna un reto a los partidos. Estos se modernizan, se actua-
lizan y reciben este aporte creador de la juventud o se que-
dan como montoneras sin respuesta a las' nuevas batallas
que .deben.librar dentro del cambio social, que como esta re-
forma tampoco puede detenerse por mas tiempo.

Con fundamento en estas consideraciones, propongo a la
honorable Cimara de Represe::tantes:

Dese segundo debate al proyecto” de acto legislativo ni-
“mero 19 de 1974 “por el cual se modmcan los articulos 14,
.16 y 171 de 1a Constltu"lon Nacional”.

; Honorables Representantes,
' Augusto E. Medina,
Representante ponente.
B(_)go.té(, 15 de octubre de 1974.: '
Autorizamos el anterior-informe, A
« .El Presidente,
. : Jaime Chaves Echeverri
El Secretario,
. ) Jorge Useche Sanchez

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
al moyecto de ley niimero 50 de 1974 “por medio de la cual

se naclonahza la educacion media en el Departamento de la
. -+ Guajira”.

Senor Presidente, honorables Representantes: '
La iniciativa que hermos tenido la oportunidad de estudiar,
tlata de 1a nac1ona11za01on del coleglo de bachllle1ato “Euse-
bio Septnmo Mau” de la poblacién’ de Manaule ‘en el De-
par tamento de la GuaJua Este MunlCIDIO rementemente
.cleado “esta situado en la pemnsula de la GuaJna region
“desél ‘tica del 1espectxvo Depa1tamento donde ex15te sélo este
estal lecumento de ensefializa media, que a base de muchos
S?.CllflClOS ‘ha venido 51end0 sostemdo por el gob1e1n0 de-
partamental. \

Hoy dia'y ante la precaria solvenc1a economlca de los De-
tpaltamentos del pals palece abluse paso 1a idea de que sea
el Gobierno Nacional quien se ocupe del sostenimiento de los
planteles de educamon media. La Guajira no es-la excepcion,
y aunque tenemos datos de que esa seccion dedlca el 40% de,
su plesupuesto a gastos de educacmn la ensenanza primaria
sagueja enorme déficit de aulas. [

Conio man ta. el doctm Cristgbal Fonseca en su expo-
,Sicion de motivos, el colegio de ba,chillelato “Eusebio Sep-
timio Mari”, llenard un gran vacio, que favorecerd a la
juventud estudiosa de la peninsula de la Guajira, la que
arraigada a su Patria colombiana, rechaza las facilidades
que -al otro lado de la frontera ofrecen a estudiantes gua-
7jilos en. establecimientos de educacién media Venezolana.

Creemos que se hara justicia dotando a Manaure de un
‘ colegio de bachillerato, que con los beneficios de la naciona-
lizacién le permitira estabilidad en su funcionamiento, me-
joramiento en el pelsonal directivo, asi como el acondicio-

namiento de sus_ instalaciones, a .las p051b111dades de expan- |

sion,

Por todas las anteriores oonsldelamones me permito pro-
poner:

.Dese primer debate al proyecto de ley nimero 50 de 1974
“p01 medio de la cual se nacionaliza la educacmn media en
el Departamento de la Gua]ua”

h .'Oct,ubx:e 9 de 1974. .
Consuelo Lleras de Zuleta

Camara de Representantes. Comisiéon Quinta Constitucio-
>nal Permanente. Bogotd, D. E, octubre.9 .de 1974,

En sesion de la fecha la Comlslon despues de estudiar el
presente informe, aprobé la propositién con que .termina.

El Plesxdente
Daniel Arango
El Vicepresidente,” .
) Bettyna Franky de Franky
El Secretario,
. Emilia Meneses de Alvarez

PONENCTA PARA SEGUNDO DEBATE
Sefior Presidente, honorables -R.epresentantes:

Con gusto rindo informe en segunda ponencia al proyecto
de ley de la referencia, aprobado por unanimidad por la
,Comisién Quinta de la honorable Camara de Representan-
tes.

Estoy s’egula que la iniciativa propuesta por el autor del
proyecto vendrsd a cubrir un vacio en lo que a ensefianza
medla se refiere en la peninsula de la Guajira. Esta region
" ¢arente de todo busca afanosamente los medios de ir supe-
rando el atraso a través del mejoramiento de la capacidad
iritelectual de sus gentes, motivo por el cual consideramos
Justo que el Gobierno Nacional colabore directamente en el
‘manejo y sostenimiento del Colegio “Eusebio Septimio Mari”,
".de Manaure.

El Colegio “Eusebio Septimio Mari” ha sido fruto de un
- esfuerzo de la sociedad de Manaure que tuvo su repercusion
en el Gobierno Departamental que <ha venido colaborando

por intermedio de muchos esfuerzos econémicos al sosteni-
miento de la entidad. En sus seis afios de vida este instituto
ha venido recibiendo alumnos en proporcién cada vez mayor,

c) d) e) y ) de este proyecto, las cuales se incluyeron en el
Decreto reglamentario 1208 de 1973 que fue demandado ante -
la honorable Corte Suprema de Justicia por inconstitucional.

lo que ha hecho’ que su capacidad econémica hoy dia sea La honorable Corte declaré inexequibles los anteriores lite-
insuficiente para su funcionamiento, motivo por el cual se rales por considerar que el Gobierno se habia excedido en las

solicita su nacionalizacion.

facultades recibidas del Legislativo. Asi pues, que estando

El numeral 20 del articulo 76 de la’ Constltucxon Nacional \ conformando este proyecto primordialmente por las dispo-

determina que corresponde al Congreso por medio de las
leyes “fomentar las empresas utiles o benéficas, dignas de
estimulo y apoyo, con estricta sujecion a los planes y progra-
mas correspondientes”. De conformidad con el ordinal b) del
articulo 3° de la Ley 11 de 1967 reglamentaria del ordinal 20
del articulo 76 de la Coustitucién Nacional, se consideran
empresas utiles o benéficas dignas de estimulo y apoyo por
parte de la Nacign, entre otras, “la construccion, ensanche
y conservacion de establecimientos de ensenanza”.

De lo anterior se deduce claramente que el Cong1 es0 man-
tiene la iniciativa en lo relativo a fomentar empresas bené-
ficas para el pais en el ramo de la educacion.

Quiero traer como recordatorio en el proceso de naciona-
lizacién de institutos de ensenanza secundaria, la Ley 91
*de 1938, -mencionada por el entonces presidente Lopez Pu-
marejo, donde se autoriza al Gobierno Nacional para cele-
brar contratos de nacionalizacion de institutos de ensenanza
media departamentales o municipales, siempre y cuando se
aporte como patrimonio de! Instituto o para su funcionamien-
to, el edificio adecuado y los' demas bienes raices, muebles,
1entas auxilios y subvenciones que por cualquier concepto
haya venido' recibiendo el institiito o se hayan destinado a
su sostenimiento. En este caso la Nacién recibird como
aporte del Depaltamento de la Guajira y del Municipio de
‘Manaure, el edificio donde funciona el-colegio de bachille-
rato “Euseb1o S°pt1m1o Mari”, asi como todos los elementos
utilizados hoy dla en su func1onam1ento

En conclusién .el Congreso Nacional al darle curso y apro-,
bacion al .presente proyecto de ley,” no hace otra cosa que
salvar una institucion en funcionamiento que esta produ-
ciendo enormes beneficios a la juventud estudiosa de la Gua-
jira, la que esta a punto de cerrarse por carecer de medios
necesarios para su sostemmlento

Tampoco en las cond1c10nes actuales podria el Colegio
YBEusehio Septimio Mari” tener la minima posibilidad de
expansion y asi llegar a cubrir la totalidad del bachillerato
basico con lo que se cierra-un plantel que hoy dia es el
unico en un area de doce mil kilometros cuadrados, al que
tienen acceso personas de escasisimos recursos economicos.

Por todas las anterigres con51de1ac1ones, solicito a los ho-
norables Repr esentantes

Dese segundo debate al proyecto de ley nimero 50 “por
medio de la cual se nacionaliza un establemmlento de edu-
cacion medla‘ex} el Depaltg({lento de ‘la Gu'ajua"

Atentamente,
Consuelo Lleras de Zuleta

Céamara de Replesentantes Comision Quinta Constltumo-
nal PeLmanente

Bogotd, D. E., octubre 14 de 1974. -
Se autorizg, el presente informe.

El Presidente,
-Daniel Arango

El Vicepresidente,
. Bettyna Franky de Franky
\
El Secretario, *
Emilia Meneses de Alvarez

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

‘| al .proyecto de ley “por la cual se cispone el trasiado de

depositos Judlclales al Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia”.

.Senor -Presidente, demas miembros de la Comlslon Séptitna,

h0n01 ables Representantes:

Con el debido respeto me permito rendir .ponencia para
primer debate al proyecto de ley arriba cltado, con algunas
modificaciones. y adiciones que den.ulale mas adelante.

Este proyecto plesentado por el Gobierno Nacional esta
inspirado en el deseo de SolquOnal asi sea parcialmente,
uno de los tantos ploblemas que aflonta la justicia colecm-
biana. La 51tuac1on lamentable, en 1o mateual en que tie-
nen que desempenalse la casi totalldad de los jueces de
la Repubhca y lo escaso de los recursos que se asignan para
mejorar y dotar sus despaches h1c1e10n ver la necesuiad
de arbitrar. fondos como -1os contemplados en el proyecto
que se dlscute

La Ley .95 de 1946 en su articulo sexto dispone que los de-
posltos judiciales y las ‘multas 1mpuestas por sus afiliados,
0 sea los mismos recursas de que trata este proyecto, pasen
a la Caja de Prevision Social. Pero el Gobierno ha creido,
y asi lo comparte el suscrito, que 10s dineros plovementes
de depdsitos judiciales, multas y cauciones, prestan-un mejor
y oportuno servicio destinandolos a la atencion defos pro-
blemas de la Rama Jurisdiccional, por ser alli donde se
generan y porque constituyen un estimulo a los funcionatios
que se desempefian en despachos muchas veces sin ninguna
funcionalidad, anhigiénicos y sin dotacion adecuada. No se
trata de me1ma11e caprichosamente las entradas a la Caja
de P1ev151on la que muy buenos servicios presta a los tra-
bajadores y empleados oficiales, sino de atender en orden
prioritario otro problema que se quiere convertir en cronico.

El Gobierno Nacional con base en las facultades otorgadas
por el Congreso segun la Ley 15 de 1972 dictd una serie de
normas relacionadas con la Rama Junsdlccmnal entre las
cuales se encont1aban las conmgnadas en los 11te1ales a), b)

siciones derogadas por la Corte, hay que aceptar que al in-
sistir el Gobierno en su aplicacion, es porque ha sido sufi-
cientemente madurado y considerado conveniente para la
Admlmstlacmn Piiblica.

Considero que esta Comision, que tiene como tarea prin-
cipal la de ocuparse del estudio y solucion de los problémas
qu= aque]an a.las clases trabajadoras del pais y apelando
al buen juicio y seriedad que distingue a sus integrantes, aco-
gerd el proyecto, mas atiin cuando él esta inspirado en pro-
positos nobles y busca atender necesidades de un gremio de
la mayor consideracion y respeto como es el que tiene la
responsabilidad de hacer justicia en Colombia.

Modificaciones

En el literal d) se determina la suma de $ 100.00 como’
dep051to minimo que permaneciendo inactivo durante 6 me-
ses 0 mas, se traslade al Fondo Rotatouo se fija esta cuan-
tia por ser la acordada y vigente segun las normas de la
Superintendencia Bancaria, sin dejar al Gobierno como lo
propone el proyecto original, la facultad de modificarla
cuando lo estime conveniente, 10 que entrafaria por lo menos
una permanente expectativa en los tenedores de' cuentas
corrientes. Se aclara en este literal que los depdsitos ban-
carios que por su inactividad pasaran al Fondo Rotatorio
son aquellos que corresponden a las cuentas corrientes, las
mismas que se manejan con chequeras, y no a otros, como
por ejemplo los de ahorros, las cauciones a ordenes de los
jueces, los de a11endam1entos etc. Por ultimo, se modifica
este literal en el sentido de que sean 6 y no 3 meses. como
To propone el Gob1e1n0 el término de 1rfact1v1da,d de los
depdsitos bancarios, defendiéndose asi al tenedor de peque-
fias cuentas c0111entes y en general, a cualquier otra per-
sona que por motivos fuera de su .control pueden sufrir cri-

sis en ‘sus f_manzas y .estar 1mp051b111tadas de sostener la

actividad de sus cuentas bancarias,
' Adiciones:

Se adiciona el proyecto con dos articulos nuevos que en
caso de ser aprobados quedaran como 390 y 4° EI uno ordena
que todas las par tidas asignadas en el presupuesto de Jus-
ticia y que se relacionen con los programas dé que trata
este p10yect0 de ley, sean giradas para su admmlst}.acm_n

'directa al Fondo Rotatorio, haciendo mas agil y mas opor-
tuna su inversion; con esto se acabaria la costumbre de te-

ner al Ministerio como intermediario en la recepcion de los
dineros cuando de-todas maneras quien los aplica es el
Fondo, entldad ésta, que requiere de su pronta disponibili-
dad pala podel cumplir adecuadamente sus funciones.

El otro articulo nuevo provee que en el futuro y por un
término minimo de 10 afos, los dineros asignados en el Pre-
supuesto Nacional.para los programas de que trata este pro-
yecto de ley, seran también como minimo los contemplados
en el presupuesto para 1975 incrementados cuando menos en
la misma proporcion en que aumente el presupuesto global
del Ministerio de Justicia.

Este articulo, porque la experiencia nos indica que pueden
mermarse los recursos ordinarios para suplirlos con los ex-
traordinarios, ejemplo concreto: lo que acontecié con el pre-
supuesto de obras piublicas, cuando hace pocos afios se reajus-
té el precio ‘de la gasolina para conservar y mejorar las
carreteras nacionales. En ese entonces se dejaron los recur-
sos extraordinarios para que cumplieran las funciones pre-
vistas pero en cambio se recortaron los que con el mismo
fin estaban incluidos o debian incluirse en el presupuesto
ordinario. En conclusmn este articulo tiene como fin impe-
du que se desconozca €n el futuro el espiritu del legislador
que como en el caso presente, busca aumentar los recursos
para 10s especificos programas de que trata el proyecto.

Se modifica el titulo, para que éste quede acorde con el
texto del ‘proyecto 011g1na1 con las modificaciones y adicio-
nes propuestas, en caso de ‘que estas ultimas sean acogidas
por la honorable Comision.

Considero’ Justo y conveniente hacer notar -a los honorables
Representantes qué. el suscrito visité personalmente el Fondo
Rotatouo del Ministerio de Justicia, constaté ld honestidad
sin tacha con que se administran sus recursos y la magmﬁca
labor que viene cumpliendo dentro del radio de accién que
le fij6 1a ley y los reglamentos. E1 Fondo solo adolece de sufi-
cientes recursos financieros para atender opcrtuna y adecua-
damente sus programas.

Para’ terminar, respetuosamente manifiesto a los honora-
bles miembros de la Comisién, que el proyecto merece la .
aprobacion del Congreso Nacional y por consiguiente, me
permito proponer: '

“Dese primer debate al proyecto de ley ‘por el cual se dis-
pone el traslado de depositos judiciales y multas al Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia’ con las .modificaciones
que, en pliego separado acomparfio”.

De los honorables Representantes,

Eduardo Fonseca Galin, Ponente.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

" Articulo 1° Original del proyecto con sus ordinales a), b)
y c).

Ordinal d) modificado asi: .

Los depositos bancarios de cuentas corrientes inferiores a
cien pesos ($ 100) que permanecieren. inactivos por mas de
seis (6) .meses. Los estableciinientos bancarios, tanto extran-
jeros como nacionales, entlegalan al Fondo dlchos saldos
a través de sus casas principales, agencias.o sucursales. La
Superintendencia Bancaria vigilara el cumplimiento de la
presente disposicion.
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Ordinales e) f) originales del proyecto.

Argiculo 2° El origiral del-proyecto.

Para atrticulo '2° el siguiente (11uevo).

También son recursos del Fondo Rctatorio (para su ad-
ministracion directa) las partidas que figuran dentro .del
presupuesto de inversion del Ministerio de Justicia con des-
tino a los programas de-que trata el articulo.anterior, y las
demas que tengan que ver con la construccion, dotacion y
funcionamiento imaterial de los establecimientos carcelarios
v la situacion econdémica y habitacional de los funcionarios
de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, las cuales seran
transferidas por el Ministerio al Fondo.

Para articulo 4° el siguiente (nuevo).

El valor de los recursos incluidos en el presupuesto del
Ministerio de Justicia para la vigencia fiscal de 1975 desti-
nado a los programas de que trata la ‘presente ley, sera el
mismo, por lo menos hasta 1985, incrementado como minimo

" en la proporcion en que aumente el presupuesto global de
dicho Ministerio.

Para articulo 5: el 3° original del proyecto:

Titulo. Quedara asi: )

“Por la cual se dispone el traslado de depositos judiciales,
multas y cauciones al Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia y se dictan otras dlsposwlones ‘

‘Vuestra comision, i
Eduardo Fonseca” Galan, Ponente.

ACTAS DE COMISION
COMISION TEERCERA

ACTA NUMERO 3
Sesiones ordinarias

En Bogbté, D. E, siendo las 11 y 45 a. m. del dia jueves
29 de agosto de 1974, se-reunieron en el Salén Uribe Uribe
del Capitolio Nacicnal los miembros de la Comision Te1ce1a
Constitucinnal, previa convocatoria.

1° Se llamoé a lista y contestaron los siguierites honorables
Representantes: Arango Munera Luis Guillermo, Barjuch
Martinez Hernando, Botero Ochoa José Fernando, -Echeverry
Correa2 Héctor,"Espinosa Valderrama Augusto, Goenaga Ofo-
ro Pedro, Hoyos Castanio Roberto, I1zquierdo Davila Antonio,
Jaramillo Gémez William, Samper Carrizosa Ricardo, Slebi
Slebi Juan, Tole Lis Juan, Valencia Jaramillo Jorge, Velasco
Omar Henry, Vives Campo Edgardo y Yepes Alzate Omar.

Se presentaron en el curso de la sesion: Arcila Luis Angel,

Avendafio Mendoza Gonzalo, Henriquez Emiliani Miguel y’|

Mojica Marquez Jorge,
Dejaron de asistir con excusa: Gutiérrez Ocampo Manuel.
Dejaron de asistir: Abondano Castafio German, Caicedo
Gomez Juan, Durango Hernandez Orlando, Echeverry Co-
rrea Fabio, Escobar Motta Francisco, Navarro Diaz-Grana-
dos Efrain, Ramirez Gutiérrez Humberto, Santamaria Davila
Miguel, Tribin Piedrahita Adriano, Valencia Ricardo Eleazar,
Vega Sanchez Arturo y Villarreal José Maria.
Con quérum para deliberar la Presidencia abre la sesion.
Lectura y consideracion del Orden del Dia. Fue aprobado.
22 Eleccion de la Comision de Crédito.Publico.
' La Presidencia expresa: como el segundo punto del Orden
del Dia contempla el tema de la eleccion de la Comision In-
terparlamentaria de Crédito Publico y los companeros de
1a oposicion deben recordar que en la sesién anterior se ha-
bia acordado la fecha del dia de ayer para proceder a esia
eleccion, dado que en la fecha no hay quérum, quisiera es-
cuchar las opiniones de ustedes para ver si es conveniente
acordar una nueva fecha para la proxima semana. Pala este
punto concreto cedo la palabra.
En uso de la palabra el honorable Representante William
Jaramillo' pregunta: Sefior Presidente, reglamentariamente
hay que fijar fecha para la sesién o simplemente un acuer-
do entre los miembros de la Comision.
Presidente: Yo diria que corresponde a un acuerdo de la
Comisién, asi lo hicimos la semana pasada para el dia de
ayer. Eso seria de acuerdo con la opinién de la Comision
si resolvemos una fecha para la proxima semana. .
El honorable Representante Jaramillo expresa que esta
de acuerdo en que se fije una fecha para el martes o miér-
coles.
En uso de la palhbla el honorable Representante Augusto
Espinosa dice: A mi me queda la duda de que tengamos que
senalar una fecha, porque para toda eleccion que haga el
Congreso, debe senalarse fecha. No sé si esto tenga alguna
indicacion, pero una eleccion es nula si no se ha hecho
'senalamlerto de fecha. Yo preferiria que sefialaramos fe-

cha, porque me da temor hacer una eleccién tan importante
. sin cumplir las normas. Asi como para elegir cualquier fun-
cionario, sin sefialar fecha, queda en el aire. Esa es mi duda
seflor Presidente.

Presidente: fn realidad la duda la tiene también la Pre-
sidencia. He revisado algo sobre esta materia especifica, y
no he encontrado norma que haga el seflalamiento de fecha.
Para obviar la discusién fijemos un dia de la proxima se-
mani y procedemos a la eleccion en dicha fecha.

El honorable Representante Juan Tole Lis en uso de la
palabla indica que cuando se trate de eleccion de funciona-
rios se fija una fecha, pero para elegir una Comisién no se
hace necesario. Pero desde luego, yo considero que la eleccion
debe hacerse con la mayoria de los parlamentarios de ésta
Comision. En consccuencia, el sefior Presidente puede pro-
ceder a fijar la fecha para esa-eleccion.

Presidente: Entonces, honorables Representantes, conside-
ro que podriamos sefialar el miércoles de la proxima semana,
o0 en las sesiones subsiguientes.

En uso de la palabra el hconorable Representante Héctor
Echeverry expresa: no se trata de dejar una fecha abierta
para que sea opcional de la Comisién escoger el dia, se de-
be fijar la fecha.

Presidente: L.a fecha cierta es el miércoles proximo, 4 de
septiembre, pero si no fuere el miércoles, se haria en la se-
sion subsiguiente.

En uso de la palabra el honorable Representante Hernan-
do Barjuch dice: Con la venia de la Presidencia y de la Co-

misién, quiero pedir permiso para retirarnos los Conserva-
dores de la sesion. Debemos asistir a una reunion de Par-
lamentarios Conservadores, donde fijara el partido su crite-
rio para escoger el nombre del candidato a designado de la
Presidencia de la Republica. Aqui estaremos en la proxima
sesion nuevamente.

El honorable Representante Pedro Goenaga Oforo sugiere
que seria conveniente que la Secretaria recordara una o dos
veces por semana a los ponentes que hayan presentado sus
informes, con el fin de evitar se presente el caso de que los
ponentes no estén presentes en las sesiones.

Presidente: El Representante Adriano Tribin ha presen-
tado su ponencia ‘para primer debate sobre la Universidad
de los Andes, pero no se ha hecho presente, por lo tanto y
atendiendo la peticion del sefior Vicepresidente, se levanta
la sesion y se convoca para el_martes a las 4 de la tarde y
el miércoles a las 10 a. m. la eleccion de la Comisién Inter-
parlamentaria de Crédito Publico.

El Presidente, José Fernando Botero Ochoa,
La Secretaria, Elisa Martin Cubillos.

.RELACION DE DEBATES

Intervencion del honorab'le Representante
- Jorge Uribe Boterc, correspondiente a la sesion
vespertina del dia 18 de septiembre de 1974,

Senor Presidente, honorables Representantes:

Estimo que los honorables colegas liberales con su cons-
tancia estan haciendo honor a esta Camara al procurar que
se plantee en este recinto un tema que hoy ocupa a toda
la opinion nacional y ante el cual la honorable Camara no
puede aparecer silenciosa. Se esta estrenando una institu-
cion constitucional de la mayor lmp01tanc1a la emergencia
economica.

- Ciertamente el sefior Presidente de la Republica en su
discurso de posesiéon le anuncié al pais que preferiria hacer
uso del articulo 122 de la Constitucion Nacional antes que
recurrir al estado de sitio previsto en el articulo 121. Y el
pasado sabado en una intervencién que escuché el pais y
que despertoé gran espectativa, le anuncié que en la mafana
del lunes siguiente se reuniria con la llamada Comisién
Tripartita, convocada para la llamada economia concertada,
dentro de la cual se tomarian grandes decisiones en torno
a la evolucion econoémica y social de los colombianos.

Aqui esta tarde en cierta manera hemos comenzado a
crear doctrina sobre derecho publico en materia de emer-
gencia ecoriémica, como lo dijo el doctor Chauy Samper
en su magnifica exposicion, conocedor que es de estas ma-
terias, asunto de la mayor conveniencia al no existir doctri-
nas ni antecedentes, en el ejercicio de esta importante ins-
titucion; apenas eg elemental que la honorable Camara de
Representantes ejerza: la facultad del control polltlco que
le corresponde’ dentro de esta situacion de excepcién, y se
pronuncie y se oigan las opiniones pertinetes al respecto.

El sefior Ministro de Gobierno, en un acto de diligencia
y de deferencia para con la honorable Camara ha pedido
qlie lo escuchemos para referirse a algunos puntos 1elat1vos
a este aspecto de tanta trascendencia nacional.

La circunstancia de no escuchar al sefior Ministro de Go-
bierno, en el momento en que los honorables Representan~
tes Charry Samper y Espinosa Valderrama han planteado
inquietudes de la mayor importancia, lo tendria que con-
siderar como un acto de hostilidad y de desacato hacia el
Gobierno, y particularmente hacia el sefior Ministro de Go-
bierno representante del partido conservador en el Gabinete
Ejecutivo.

y lo quiero hacer con toda serenidad y con toda tranqui-
lidad ‘con respecto.al régimen de excepcion de la emergencia
economica. .

En primer término, quiero formularle dos preguntas al
sefior Ministro, que si la honorable Camara accede a que
é]l haga uso de la palabra, yo le agradeceria me pudiera
absolver.

En primer lugar, sefior Ministro, el decreto de declaratoria
del estado de emergencia econémica ha previsto 45 dias de
vigencia. {Cual ha sido el criterio para cronometrar o ca-
lendar -el término de la emergencia econoinica?

El pais va a estar bajo la zozobra y la expectativa de un
régimen de excepcion prolongado por 45 dias. ¢No seria
mas prudente quiza reducir este término a efecto de que el
trauma y el impacto que pueda traer dentro de toda la es-
tructura de la economia no se prolongue en exceso, al ex-
tremo de que el plazo previsto para la emergencia econémica
genera nuevas situaciones de emergéncia en si misma al
punto de crear un proceso encadenado de causas que no nos
permitan salir de este régimen?

Esta tarde no mas se oia el rumor por los sect01es ban-
carios de que la banca habia entrado en receso en materia
de ctorgamiento de crédito; me parece preocupante este
aspecto; ¢hasta donde esto pueda gerzerar situaciones poste-
riores que no se tuvieron en cuenta._para la declaratoria ini-
cial de la emergencia econémica? Este punto lo quiero dejar
a la consideracion del sefior Ministro porque juzgo que tiene
la mayor importancia.

En segundo lugar, deseo preguntar al sefior Ministro si
una vez ejercida la facultad prevista en el articulo 122, es
decir, haberse declarado el estado de emergencia y habér-
sele fijado un término en el tiempo, ¢es posible que, con-
jurada la situacién en un término irenor, se pueda levantar
el estado de emergencia?

Someto muy respetuosamente a 001151de1ac1on del senor
Ministro de Gobierno estas inquietudes y quiero reclamar
de la honorable Camara un acto. elemental de cortesia, en
correspondencia a la deferencia del sefior Ministro, para
que lo escuchemns como es nuestro debei' dentro del ambiente
de amplia-accgicla demccratica, y de cordialidad entre el
Organo Legislativo y el Organo Ejecutivo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Yo concretamente tengo algunas inquietudes que plantear .

T~
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